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myksiin siitä, minkälaista yritystoimintaa yliopistosta on syntynyt, 
millainen koulutustausta yrittäjillä on ja millaisia valmiuksia yliopis-
tokoulutus antoi yritystoiminnan harjoittamiselle? Tutkimus nostaa 
esille useita teemoja yliopistolähtöisen yritystoiminnan kehittämi-
seksi.  
 
 
 
SPATIA 
Raportteja 4/2010 
 
 
 
 
 
 
Yliopistolähtöinen yritystoiminta ja 
sen haasteet Pohjois­Karjalassa 
 
 
 
 
Timo Lautanen ja Pasi Saukkonen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Alue‐ ja kuntatutkimuskeskus Spatia 
 Itä‐Suomen yliopisto 
   
 
 
 
Julkaisija:    Alue‐ ja kuntatutkimuskeskus Spatia 
      Itä‐Suomen yliopisto 
      www.uef.fi/spatia  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kopijyvä Oy 
Joensuu 2010 
 
 
 
   
 
 
Tiivistelmä 
 
Timo Lautanen ja Pasi Saukkonen 
 
 
Alue­ ja kuntatutkimuskeskus Spatia, Raportteja 4/2010 
Itä­Suomen yliopisto 
Lokakuu 2010 
ISBN: 978­952­61­0268­9 (PDF) 
ISSNL: 1795­9594 
ISSN: 1795­9594 
Avainsanat: Joensuun yliopisto, Itä­Suomen yliopisto, akateeminen 
yrittäjyys, spin­off, tutkimuksen kaupallistaminen 
 
Tutkimuksessa  tarkasteltiin  Joensuun  yliopistosta  syntynyttä  akatee‐
mista  yrittäjyyttä.  Viitekehyksenä  käytettiin  suomalaisessa  korkeakou‐
lupolitiikassa  tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia, niiden vaikutuksia 
Itä‐Suomen  yliopiston  tutkimuksen  kaupallistamiseen  ja  yritystoimin‐
nan  kehittämiseen  sekä  alan  viimeaikaisia  tutkimushavaintoja.  Tutki‐
mus perustui kirjallisuuteen,  tilastoihin, yrityskartoitukseen sekä kyse‐
ly‐ ja haastatteluaineistoon. 
Tilastojen  mukaan  Joensuun  yliopistosta  vuosina  1990–2007  val‐
mistuneista 109 toimi yrittäjänä valmistumista seuraavana vuonna. Tä‐
mä  tarkoittaa  noin  joka  sadannen  valmistuneen  ryhtymistä  yrittäjäksi. 
Yleisimmät  opintoalat  yrittäjillä  ovat  olleet  kasvatustieteet,  humanisti‐
set tieteet ja luonnontieteet. Koko Suomen yliopistosektoriin verrattuna 
valmistuneiden yrittäjyysaktiivisuus on määrällisesti ollut kohtuullista, 
mutta tutkintojen kokonaismäärään suhteutettuna vaatimatonta. 
Tutkimuksessa toteutettu yrityskartoitus tavoitti 53 yrittäjää,  jotka 
ovat  valmistuneet  Joensuun  yliopistosta  tai  opiskelevat  edelleen  Itä‐
Suomen  yliopiston  Joensuun  kampuksella.  Tyypillisesti  yrittäjänä  on 
mies, yritys on toiminut kaksi vuotta, se tuottaa korkean osaamisen pal‐
veluita  liike‐elämälle,  työllistää  vain  yrittäjän  (kokonaan  tai  osa‐
aikaisesti) ja tavoittelee kasvua usealla eri osa‐alueella (erityisesti liike‐
vaihto). Yrittäjä on tyypillisesti suorittanut perustutkinnon yliopistossa 
ja opiskellut vieraita kieliä, markkinointia tai fysiikkaa.  
Tutkimus  tukee  oletusta  Joensuun  yliopistosta  valmistuneiden  vä‐
häisestä  yrittäjyysaktiivisuudesta,  joskin  tavoitettua  yritysjoukkoa  voi‐
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daan  jossain  määrin  pitää  yleistä  käsitystä  suurempana  ja  toimialaja‐
kaumaltaan laajempana. Lisäksi kartoitus ja tilastoaineisto antavat viit‐
teitä  siitä,  että  yritysten  perustamisaktiivisuus  olisi  hienokseltaan  li‐
sääntymässä. Yliopistossa hankitulla osaamisella  ja tutkimustiedolla on 
monipuolisesti merkitystä yritystoiminnan syntymisessä ja harjoittami‐
sessa. Tutkimuksen yrityksiä voidaan monessa tapauksessa pitää  luon‐
teeltaan  tietointensiivisinä,  jotka  tavalla  tai  toisella  tarvitsevat  ja  hyö‐
dyntävät  yliopiston  tuottamaa  tietoa  ja  osaamista.  Vuorovaikutus  yli‐
opiston kanssa on kohtuullisen  yleistä  ja  kiinnostusta  sen  lisäämiseksi 
on.  
Tutkimus  nostaa  esille  useita  teemoja  yliopistolähtöisen  yritystoi‐
minnan kehittämiseksi. Yliopistojen kannustava strategia  ja kannustin‐
järjestelmän  luominen  ovat  tutkimuksen  ja  teknologian  kaupallistami‐
sessa  tärkeitä.  Lisäksi  tarvitaan  kehittyneitä  tutkimus‐,  innovaatio‐  ja 
yrittäjyyspalveluita,  joiden  toteuttaminen  edellyttää  yhteistyökump‐
paniverkostoa. Professorien rooli nousee keskeiseen asemaan yrittäjyy‐
delle myönteisen  ilmapiirin  luomisessa. Tutkimustoiminnassa kysyntä‐
lähtöisyyden ja vuorovaikutteisuuden vahvistuminen lisäisi potentiaalia 
yritystoiminnalle. 
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1 Johdanto 
1.1 Taustaa 
 
Akateeminen yrittäjyys ja yliopiston tutkimustulosten kaupallistaminen 
ovat  niin  Suomessa  kuin muualla  Euroopassakin  kasvavan mielenkiin‐
non kohteena. Suomessa keskustelua – ja myös tutkimuksellista mielen‐
kiintoa  –  ovat  herättäneet  korkeakoulu‐  ja  innovaatiopolitiikan  uudis‐
tukset  1990‐  ja  2000‐luvulla  (ks.  esim.  Tahvanainen  2009),  joista  kes‐
keisiä  ovat  yliopistolainsäädännön muutokset  (yliopistolaki  2010,  kor‐
keakoulukeksintölaki  2007).  Maininta  yliopistojen  yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta lisättiin lainsäädäntöön jo 1990‐luvulla niiden yhteis‐
kunnallisen  ja alueellisen vaikuttavuuden  tehostamiseksi. Toisaalta yli‐
opistotutkimuksen kehittyminen kansainvälisesti  korkeatasoisen  tutki‐
muksen  ja kilpaillun  tutkimusrahoituksen suuntaan on herättänyt kes‐
kustelua  yliopistojen  alueellisesta  roolista,  tutkimusten  alueellisesta 
hyödyntämisestä  sekä  yliopistolähtöisestä yritystoiminnasta niihin  liit‐
tyvine  välittäjäorganisaatioineen  ja  mekanismeineen.  Perinteisesti 
Suomea  onkin  pidetty  tutkimukseltaan  korkeatasoisena  mutta  tutki‐
mustulosten  kaupallistamisessa  ei  kovinkaan  menestyneenä  maana 
(esim. Konttinen ym. 2009, Kankaala ym. 2007). 
Eurooppalainen keskustelu on ollut samansuuntaista. Wrightin ym. 
(2007) mukaan yliopistojen luonne Euroopassa on muuttunut merkittä‐
västi  1990‐luvun  puolivälin  jälkeen.  Tätä muutosta  ovat  nopeuttaneet 
ensinnäkin julkinen rahoituksen väheneminen yliopistoille. Toiseksi, on 
käyty laajaa keskustelua yliopistojen asemasta yhteiskunnassa. Kolman‐
neksi  monet  maat  ovat  omaksuneet  Bayh‐Dole‐tyyppisen1 lainsäädän‐
                                                             
1 Bayh‐Dole Act,  joka  hyväksyttiin  Yhdysvalloissa  vuonna  1980,  antaa  yliopis‐
toille,  pienille  yrityksille  ja  voittoa  tuottamattomille  yhteisöille  etuoikeuden 
julkisrahoitteisissa  projekteissa  syntyneiden  keksintöjen  hyödyntämiseen  en‐
nen valtiota. Lailla haluttiin edistää mm. julkisrahoitteisissa projekteissa synty‐
neiden  innovaatioiden  hyödyntämistä,  pienten  yritysten  osallistumista  tällai‐
siin  hankkeisiin  ja  yliopistojen  ja  yksityisten  toimijoiden  yhteistyötä  (ks. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Bayh-Dole  ja  lakiteksti  esim.  www.law.cornell.edu
/uscode/html/uscode35/usc_sec_35_00000200‐‐‐‐000‐.html)   
7 
 
nön  koskien  julkisrahoitteisten  tutkimusten  tulosten  hyödyntämistä. 
Nämä muutokset ovat lisänneet toisaalta painetta kuten myös yliopisto‐
jen  motivaatiota  kaupallistaa  tutkimustuloksia.  (Wright  ym.  2007,  1). 
Lisäksi  on  kiinnitetty  huomiota  Euroopan  ja  eräiden  muiden  maiden 
välillä vallitsevaan “innovaatio‐kuiluun”, johon on arvioitu olevan useita 
erilaisia  syitä. Euroopan yliopistosektoria on katsottu hallitsevan  stan‐
dardimalliin  mukautuminen,  eristyneisyys  elinkeinoelämästä,  sääntely 
ja  t&k‐rahoituksen  aliresursointi.  Innovaatioiden  hyödyntämiseen  ja 
yliopistolähtöiseen yrittäjyyteen  vaikuttavia  tekijöitä kuitenkin on mo‐
nia  ja  se  edellyttää  myös  ympäröivän  yhteiskunnan  sekä  paikallisen, 
alueellisen ja kansallisen talouden vetovoimatekijöitä. (Shattock 2009a, 
33.) 
Tutkimustiedon  kaupallistaminen  ja  hyödyntäminen  voi  tapahtua 
eri muodoissa ja tutkimuksen eri vaiheessa alkaen vaikkapa projektiyh‐
teistyöstä  ja  tiedonvaihdosta  edeten  esimerkiksi  patentointiin  ja  lisen‐
sointiin.  Tutkimuslähtöistä  yritystoimintaa  voidaan  pitää  yhtenä  näky‐
vimmistä ja kenties vaativimpana ja haastavimpana teknologian siirron 
ja  kaupallistamisen muodoista  (Konttinen  ym.  2009,  11;  Kankaala  ym. 
2007).  Yliopistoista  syntyvä  yritystoiminta  hyödyttää  yhteiskuntaa  ja 
yliopistoja monin tavoin. Ne esimerkiksi tukevat alueen talouden kehit‐
tymistä, voivat tuoda tuloja yliopistolle sekä hyödyttää yliopistoja niiden 
ydintehtävissään  tutkimuksessa  ja  opetuksessa.  (Wright  ym.  2007,  2). 
Näitä vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin muistettava,  että  yliopisto‐
lähtöiset yritykset ovat hyvin erilaisia  ja niiden menestymiseen  ja kas‐
vuun vaikuttavat samat lainalaisuudet kuin yritystoimintaan yleensäkin. 
Luonnollisestikaan kaikki yliopistotutkimuksesta tai osaamisesta synty‐
vät yritykset eivät ole menestystarinoita. Shattockin (2009a) mukaan on 
myös tärkeä pitää mielessä se, että erilaisista yliopistoista syntyy erilais‐
ta innovaatio‐ ja yritystoimintaa.  
Suomessa  yliopistolähtöistä  yrittäjyyttä  ja  tutkimuksen  kaupallis‐
tamista  on  kansainvälisesti  verraten  tutkittu  vähän.  Kankaalan  ym. 
(2007) mukaan Suomessa askarruttaa erityisesti  se, miten yliopistojen 
tulisi  hoitaa  kaupallistamistehtävää,  jotta  siitä  olisi  aidosti  hyötyä  yli‐
opistoyhteisölle  ja yritysten  innovaatiotoiminnalle. Tutkimustoiminnan 
tulosindikaattoreista  tunnetaan hyvin  tutkinnot  ja  julkaisut, mutta  tut‐
kimustulosten kaupallistamistuloksia vähemmän. 
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1.2 Tutkimuksen lähtökohdat  
 
Käsillä  oleva  tutkimus käsittelee  Itä‐Suomen yliopiston  Joensuun kam‐
puksen2 koulutusaloilta valmistuneiden  tai  siellä opiskelevien henkilöi‐
den yritystoimintaa. Tutkimus liittyy Itä‐Suomen yliopiston Koulutus‐ ja 
kehittämispalvelu Aducaten ja Pohjois‐Karjalan Uusyrityskeskuksen to‐
teuttamaan  Osaamisperustaisen  yrittäjyyden  ja  uuden  liiketoiminnan 
synnyn edistäminen Pohjois‐Karjalassa ‐hankkeeseen (OSSI), jonka pää‐
rahoittajia ovat Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja Pohjois‐Karjalan ELY‐
keskus. Tutkimus on toteutettu kevään ja kesän 2010 aikana.  
Yliopistolähtöisen yritystoiminnan kehittämisessä ollaan myös  Itä‐
Suomessa  uusien  haasteiden  edessä.  Tavoitetasoa  ollaan  nostamassa, 
mikä  on  havaittavissa  esim.  Itä‐Suomen  yliopiston  strategiassa  (Itä‐
suomen  yliopisto  2010a).  Siinä  yhteiskunnallisen  palvelutehtävän  ja 
yhteiskuntavastuun kehittämishaasteena on mainittu akateemisen yrit‐
täjyyden  ja  tutkimuslähtöisen uuden  liiketoiminnan edistäminen  ja  tu‐
keminen. Strategian toimenpideohjelmassa (Itä‐Suomen yliopisto 2010b) 
todetaan että yliopisto tehostaa tutkimuksesta syntyvien innovaatioiden 
kaupallistamista  yhteistyössä  kaupallistamisyhtiöiden  kanssa  ja  että 
pääomasijoitusyhtiöitä  hyödynnetään  spin‐off‐yrittäjyydessä.  Itä‐
Suomen  yliopiston  tutkimusstrategian  2010–2015  luonnoksessa  (Itä‐
Suomen  yliopisto  2009)  puolestaan  kiinnitetään  huomiota  akateemi‐
seen yrittäjyyteen tutkimuksen vaikuttavuuden näkökulmasta. Sen mu‐
kaan  tutkimustulosten  kaupallistamiseen  sekä  yrittäjyysvalmiuksiin 
kiinnitetään  huomiota  tutkijakoulutuksessa.  Yliopiston  korkeatasoisen 
osaamisen odotetaan synnyttävän akateemiseen osaamiseen perustuvia 
yrityksiä ja työpaikkoja sekä houkuttelevan kotimaisten ja ulkomaisten 
yritysten hakeutumista Itä‐Suomeen. 
Tässä  tutkimuksessa  tarkastelun  kohteena  on  tutkimukseen  tai 
muuhun korkeaan osaamiseen pohjautuva yritystoiminta. Tutkimukses‐
sa kartoitetaan Joensuun yliopistokampuksen akateemisen yrittäjyyden 
kokonaiskuvaa  ja  pohditaan  keinoja  sen  edistämiseksi  erityisesti  Poh‐
jois‐Karjalassa.  Tutkimustulokset  tarjoavat  empiirisiä  havaintoja  ja  ai‐
neistoa myös laajempaan yliopistolähtöisen yritystoiminnan kehittämis‐
tä  koskevaan  keskusteluun.  Tutkimuskysymykset  tarkentuvat  seuraa‐
vasti: 
 
                                                             
2 Joensuun yliopisto ja Kuopion yliopisto yhdistyivät tutkimusprosessin aikana 
1.1.2010 Itä‐Suomen yliopistoksi. 
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1) Miten  suomalaisen  korkeakoulu‐  ja  innovaatiopolitiikan  muu‐
tokset heijastuvat yliopistojen tutkimuksen kaupallistamiseen ja 
yritystoiminnan kehittämiseen? 
 
2) Millaista  akateemista  yrittäjyyttä  Joensuun  yliopistosta  on  syn‐
tynyt (nykyinen Itä‐Suomen yliopiston Joensuun kampus)? 
 
3) Millainen  akateeminen  koulutustausta  yrittäjillä  on  ja  millaisia 
valmiuksia yliopistokoulutus antoi yritystoiminnan harjoittami‐
selle? 
 
4) Miten  yliopistotutkimus  ja  ‐koulutus  ovat  vaikuttaneet  yritys‐
idean syntymiseen ja mikä niiden rooli on tänä päivänä? 
 
5) Miten yliopisto voisi paremmin tukea yrittäjyyden syntymistä ja 
toimivien yritysten kehittymistä? 
 
Tutkimuksessa  yrittäjällä  tarkoitetaan  henkilöä,  joka  omistaa  liiketoi‐
mintaa harjoittavan yrityksen kokonaan tai osittain (taloudellinen riski) 
ja  joka  on  sen  toiminnassa  merkittävällä  tavalla  mukana  (yrittäjänä, 
palkattuna  henkilönä,  hallituksessa).  Akateemisella  yrittäjällä  puoles‐
taan  tarkoitetaan  sellaista  yrittäjää,  joka  on  suorittanut  perus‐  ja/tai 
jatkotutkinnon  Joensuun  yliopistossa  (Itä‐Suomen  yliopiston  Joensuun 
kampuksella) tai on siellä edelleen tutkinto‐opiskelijana.  
Tutkimusraportissa  luodaan  aluksi  kirjallisuus  katsaus  kolmeen 
teemaan.  Ensiksi  tarkastellaan  innovaatio‐  ja  korkeakoulupolitiikan 
uudistuksia Suomessa, joilla on erityistä merkitystä akateemisen yrittä‐
jyyden kehittämisen poliittisessa viitekehyksessä. Toiseksi tarkastellaan 
teknologian ja tutkimuksen kaupallistamista ja sen haasteita yliopistois‐
sa  ja  kolmanneksi  akateemisten  yrittäjyyttä  erityisesti  yliopistotutki‐
mukseen tai ‐osaamiseen perustuvien yritysten näkökulmasta.  
Tutkimuksen  empiiriset  havainnot  esitetään  luvussa  3.  Aluksi  tar‐
kastellaan  Opetus‐  ja  kulttuuriministeriön  ylläpitämän  KOTA‐tietokan‐
nan  tilastoja  akateemisesta  yrittäjyydestä.  Toiseksi  esitetään  tuloksia 
toteutetusta yrityskartoituksesta, joka kohdistui Joensuun yliopistokam‐
puksella  opiskelleiden  tai  opiskelevien  henkilöiden  yritystoimintaan. 
Kaikkiaan kartoitus  toi  esille  runsaat 50 yritystä. Yrityksille  suoritetun 
kyselyn pohjalta tarkastellaan mm. yrittäjien arvioita yliopistossa hanki‐
tun tutkimuksen ja osaamisen merkityksestä yrityksen ideointivaihees‐
sa  ja  nykyisessä  toiminnassa.  Empiiriseen  aineistoon  kuuluvat  myös 
Joensuun seudulla toimivien pää‐ tai sivutoimisten yrittäjien haastatte‐
lut (11 kpl). Lopuksi käydään keskustelua tutkimuksen havainnoista  ja 
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esitetään ajatuksia siitä, miten tutkimukseen ja osaamiseen perustuvaa 
liiketoimintaa voisi edistää yliopistokontekstissa. 
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2 Näkökulmia korkean osaamisen yrittäjyyteen 
2.1 Korkeakoulu­ ja innovaatiopolitiikan uudistukset 
 
Yliopistojen  alueellisten  vaikutusten  tarkastelu  yleistyi  1990‐luvulla. 
Yliopiston perinteisten ydintehtävien, opetuksen  ja  tutkimuksen oheen 
nousivat uusina tehtäväalueina sitoutuminen alueelliseen  ja yhteiskun‐
nalliseen vastuuseen. (Virtanen, 2002) Yliopistojen yhteiskunnallisen ja 
alueellisen  vaikuttavuuden  tehostamiseksi  niitä  koskevaan  lainsäädän‐
töön lisättiin 1990‐luvulla maininta yhteiskunnallisesta vaikuttavuudes‐
ta.  ”Tehtäviään  hoitaessaan  yliopistojen  tulee  edistää  elinikäistä  oppi‐
mista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edis‐
tää  tutkimustulosten  ja  taiteellisen  toiminnan yhteiskunnallista vaikut‐
tavuutta.” (Finlex 2010) 
Shattockin (2009a) mukaan tällä nk. kolmannella tehtävällä tarkoi‐
tettiin  alun  alkaen  yliopistoille  ohjattua  tulovirtaa,  joka  oli  tarkoitettu 
tukemaan  teknologian  siirtoa. Nyttemmin  käsite  hänen mukaansa  viit‐
taa  laajemmin  yliopistojen  toimiin,  joilla  ne  erityisesti  pyrkivät  tuke‐
maan  kytkeytymistään  sijaintialueeseensa  sekä  sen  aluekehitystä  ylei‐
sesti. Laajentunut käsite sisältää siten niin erimuotoista koulutusta kuin 
myös  muuta  tukea  pienille  ja  keskisuurille  yrityksille.  Näkökulma  on 
erityisen relevantti yliopistoille, joille on annettu tai ne ovat omaksuneet 
alueellisen tehtävän ja joissa voi syntyä monipuolisempaa yritystoimin‐
taa kuin  tutkimusintensiivisissä  instituutioissa. Tällaisissa yliopistoissa 
myös sijainti  ja paikalliset  taloudelliset  tekijät voivat merkittävästi vai‐
kuttaa  koko  yliopiston  luonteeseen  ja  sen  harjoittamiin  toimiin.  (Shat‐
tock 2009a, 39) 
Yliopistojen  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  viitekehityksessä 
suomalaisessa  innovaatiojärjestelmässä  on  tapahtunut  2000‐luvulla 
suuria  muutoksia.  Innovaatiotoiminnan,  teknologiansiirron  ja  uuden 
tutkimuslähtöisen  yritystoiminnan  syntymisen  näkökulmasta  tärkeitä 
merkkipaaluja  ovat  olleet  muun  muassa  yliopistokeksintölaki  (1997), 
yliopistolaki (2010) ja kansallinen innovaatiostrategia arviointeineen ja 
toimintasuunnitelmineen  (TEM  2008,  IFNIS  2009,  TEM  2010).  Tahva‐
nainen (2009) on tarkastellut yliopistojen silloisia kokemuksia ja enna‐
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kointeja yliopistolainsäädännön uudistusten aiheuttamista muutoksista 
niiden  alkuperäisiin  tavoitteisiin  nähden.  Lisäksi  raportissa  on  pyritty 
tunnistamaan uudistusten keskeisiä hyötyjä ja haasteita yliopistoille.  
Korkeakoulukeksintölaki  siirsi  tutkimustulosten  omistusoikeuksia 
tutkijoilta yliopistoille3. Tahvanaisen (2009) mukaan sen tuomat hyödyt 
yliopistoille nähtiin niissä seuraavan tieteen ”norsunluutornin” vaiheit‐
taisesta purusta, keksintöilmoitusmäärien lievästä noususta ja hallinnol‐
listen käytäntöjen  ja rutiinien virtaviivaistumisesta. Haasteina pidettiin 
tässä suhteessa erityisesti immateriaalioikeuksien kohdentamista sääte‐
levien ratkaisujen tulkinnanvaraisuutta, hallinnon uudelleenjärjestelys‐
tä koituvaa taakkaa, yliopistojen hallinnon sitoutumattomuutta, ja tutki‐
ja‐, hallinto‐ sekä yritysmaailmojen välisiä kulttuurieroja. (Tahvanainen, 
emt., 16) Kankaalan ym. (2007) mukaan kaupallistamisen kannalta tär‐
keintä on, että on joku tai jokin, joka selkeästi omistaa tutkimustulokset 
ja  jonka kanssa voi neuvotella. Korkeakoulukeksintölaki  ei heidän mu‐
kaansa tuo paljoa lisää selkeyttä tähän ydinasiaan. 
Uusi yliopistolaki on lisännyt yliopistojen taloudellista ja toiminnal‐
lista vapautta. Niistä on  tullut  joko  julkisoikeudellisia  tai säätiömuotoi‐
sia yliopistoja, eivätkä ne enää ole suorassa valtionohjauksessa. Tahva‐
naisen (emt., 3–7) mukaan uuden yliopistolain hyödyt teknologian siir‐
ron kannalta ovatkin juuri uudistuksen tuomassa taloudellisessa jousta‐
vuudessa.  Erityisesti  yliopistolähtöisten  uusien  yritysten  perustamisen 
ja niiden tukemisen odotettiin helpottuvan,  ja teknologiansiirtoyksiköi‐
den roolin yliopistollisessa kokonaisstrategiassa arvioitiin vahvistuvan. 
Haasteina  nähtiin  erityisesti  sekä  hallinnollisen  että  liiketaloudellisen 
osaamisen puute yliopistoissa ja teknologiansiirtoyksiköissä.  
Innovaatiopolitiikan  uudistuksiin  kuuluva  ajattelu  Suomeen  muo‐
dostettavista  alueellisista  innovaatiokeskittymistä  on  yliopistojen  alu‐
eellisen  vaikuttavuuden  ja  yliopistolähtöisen  yritystoiminnan  kannalta 
kiinnostava uusi suuntaus (ks. TEM 2008, TEM 2010). Taustalla on kan‐
sainvälinen kokemus (ks. Pursula ym. 2010) ja käsitys siitä, että menes‐
tyvien alueiden piirteenä  ja niiden kehittymistä edistävänä  tekijänä on 
kyky toimia kansainvälisesti merkittävinä innovaatioympäristöinä. Kan‐
sallisessa innovaatiostrategiassa innovaatiokeskittymät ovat keskeisesti 
esillä. Taustana on käsitys hyvän innovaatioympäristön ominaisuuksis‐
ta, joita innovaatiokeskittymillä pyritään vahvistamaan. Toiseksi perus‐
teluna esitetään käsitys innovaatioprosessin muutoksesta. Aikaisemmin 
                                                             
3 Kuten  Kankaala  (2007)  huomauttaa,  kyse  on  erisuuntaisesta  muutoksesta 
kuin useissa muissa maissa, joissa oikeuksia on siirretty valtiolta yliopistoille. 
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ajateltiin, että keksinnöt tai innovaatiot syntyvät tiede‐ ja teknologiave‐
toisesti  ja  keskitetysti  organisaatioiden  ja  yritysten  sisällä  ja  leviävät 
sieltä  markkinoille.  Nykykäsityksen  mukaan  innovaatioita  syntyy  par‐
haiten  toimijoiden  vuorovaikutuksessa  yhteistyöprosesseissa,  joissa 
käyttäjätkin ovat osallisina. Tältä pohjalta myös Itä‐Suomessa on käyn‐
nistetty  pohdinta  alueellisesta  innovaatiokeskittymästä.  Strategiansa 
mukaan (UEF 2010a) Itä‐Suomen yliopisto ”kytkeytyy kansallisiin stra‐
tegisiin huippuosaamisen keskittymiin ja vahvuusalat muodostavat sek‐
toritutkimuslaitosten  ja  tutkimuksen  hyödyntäjien  kanssa  Itä‐Suomen 
innovaatiokeskittymän”. 
 
2.2 Teknologian kaupallistaminen yliopistoissa 
 
Teknologian  kaupallistamista,  akateemista  yrittäjyyttä  ja  spin‐off‐
yrityksiä  koskevasta  tutkimuksesta  valtaosa  on  keskittynyt  USA:han, 
kun taas Euroopassa kiinnostus asiaa kohtaan on virinnyt vasta 1990‐ ja 
2000‐luvulla  (ks. esim. Shane 2004). Toinen selvä piirre  tutkimuksissa 
on  se,  että niiden  taustateoriat ovat hyvin monenlaisia  ja  voivat  liittyä 
esimerkiksi  johtamiseen,  organisaatioiden  oppimiseen  ja  rakenteisiin, 
sosiaalisiin  verkostoihin,  kyvykkyyksiin  ja  oppimiseen.  Tutkimuksissa 
on  hyödynnetty  myös  niin  mikro‐  kuin  makrolähestymistapoja  sekä 
kvantitatiivisia  ja  kvalitatiivisia  menetelmiä.  Kolmanneksi,  suhteessa 
yliopiston toimintaan, voidaan erottaa kolme tutkimuslinjaa: 1) yliopis‐
tojen ja yritysten sisäiset lähestymistavat (esimerkiksi yliopiston omien 
rakenteita kuten tutkimus‐ ja innovaatiopalveluja koskevat tutkimukset, 
ja  akateemisten  tutkijoiden  ja  yliopiston  hallinnon  vaikutus  tutkimuk‐
sen kaupallistamiseen ja yritysten syntyyn), 2) osittain sisäiset lähesty‐
mistavat (esimerkiksi yliopistojen yhteydessä toimivat yrityshautomot) 
ja 3) toimintojen ulkoistamiseen perustuvat lähestymistavat. (Markman 
ym. 2008.) 
Markman ym. (2008, 1412) mielestä tutkimusta tarvitaan niin yksi‐
lö‐, organisaatio‐ kuin teknologiankin tasoilla. Yksilötasolla tutkimusky‐
symyksiä ovat muun muassa: 
  
 erot kaupallistamistoiminnassa huippututkijoiden ja muiden vä‐
lillä 
 yrittäjätiimien tehokas kokoonpano  
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 miten  tieteentekijöiden  yrittäjyyskokemus  vaikuttaa  kaupallis‐
tamisen luonteeseen 
 miten  kaupallistamistoiminnassa  mukanaolo  vaikuttaa  perus‐
tutkimuksen määrään ja laatuun 
 miten  kaupallistamistoiminnassa  mukanaolo  vaikuttaa  suoriu‐
tumiseen opetustehtävistä 
 kuinka kaupallistoiminnassa mukana oleminen vaikuttaa urake‐
hitykseen tiedekunnassa 
 koulutuksen ja henkilöstökehittämisen merkitys tutkimuspalve‐
lutoimistojen henkilöstölle.  
 
Organisaatiotasolla tutkimuskysymyksiä puolestaan muun muassa ovat: 
 
 miten sisäiset voimasuhteet yritysten  ja yliopistojen sisällä vai‐
kuttavat tutkimuksen kaupallistamiseen 
 miten voidaan sovittaa yhteen jännitteitä ja hyötyjä,  joita liittyy 
avoimeen  innovaatioon  tutkimuksen  ja  teknologian  kehityksen 
voimistajana  
 miten  tutkimuksen  ja  teknologian  kaupallistamiseen  liittyvät 
haasteet eroavat eri yliopistoissa ja yrityksissä 
 mitä liiketoimintamalleja tutkimuksen kaupallistamisessa käyte‐
tään 
 kuinka tutkimuksesta luodaan tehokkaimmin arvoa: kehittämäl‐
lä tiedettä vai tulovirtoja. 
 
Edelleen  tutkimuksen  ja  teknologian  kaupallistamisen  näkökulmaan 
vaikuttaa  tutkimuksen  tai  teknologian  luonne.  Eri  tieteenalojen  tutki‐
mukseen  ja  teknologiaan  voi  liittyä  varsin  erilaisia  epävarmuuksia  ja 
aikaperspektiivejä  (Druilhe  ja  Garnsey  2004;  ks.  Markman  ym.  2008, 
1417). Teknologian tason näkökulmasta tutkimuskysymyksiä ovat: 
 
 kuinka  innovaation  kohdemarkkinan  tarkentuminen  vaikuttaa 
tieteen ja teknologian jatkokehitykseen 
 miten  kaupallistamisprosessi  vaihtelee  teknologian  tyypin  mu‐
kaan 
 mikä  on  palvelutarjonnan  rooli  teknologisessa  innovaatiossa 
kaupallistamisen elinkaaren eri vaiheissa 
 mitkä  ovat  sopivimpia  mekanismeja  arvioida  kaupallistettavaa 
tutkimusta 
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 mikä  on  paras  alueellinen  strategia  edistää  tehokasta  teknolo‐
gian kaupallistamista 
 mitkä  julkisrahoitteiset  ohjelmat  ovat  olleet  tehokkaimpia 
edesauttamaan teknologian kaupallistamista  
 
Yliopiston tutkimustulosten hyödyntäminen voi tapahtua eri muodoissa. 
Kankaalan  ym.  (2007) mukaan  hyöty  voi  olla  taloudellista,  osaamisen 
tason  nostoa  tai  vaikkapa  yhteiskunnallisen  päätöksenteon  tukemista. 
Tutkimustulosten kaupallinen hyödyntäminen on vain yksi tutkimustu‐
losten hyödyntämisen ulottuvuus. Suomessa yhteistyöhankkeet yliopis‐
tojen ja yritysten välillä ovat olleet tavanomaisin ja samalla merkittävin 
reitti saattaa yliopistoissa syntyvää tietoa ja osaamista elinkeinoelämän 
hyödyksi.  (Kankaala ym. 2007, emt.) Myös erilaisissa yliopistoissa syn‐
tyy  erilaisia  innovaatio‐  ja  yrittäjyysrakenteita.  Jos  teknologian  siirto 
määritellään  kapeasti  tutkimustulosten  kaupalliseksi  hyödyntämiseksi 
ja  yhteistyösuhteiksi  elinkeinoelämän  kanssa,  perustutkimusta  tekevät 
yliopistot  vaikuttavat  tuottavimmilta.  Esimerkiksi  Lundin  yliopistossa, 
jossa perustutkimuksella on korkein status,  innovaatio‐  ja yrittäjyysra‐
kenteita havaittiin runsaasti. Erityisesti näin oli teknisessä tiedekunnas‐
sa,  jossa  osa  professoreiden  palkasta  odotettiin  tulevan  ulkopuolisilta 
tahoilta  tutkimusapurahojen  ja  sopimustutkimuksen  kautta,  ja  kaikki 
tohtoriopiskelijat suorittivat osan opinnoistaan elinkeinoelämän palve‐
luksessa. (Shattock 2009a, 36.) 
Tutkimukseen  pohjautuva  yrittäjyys  on  myös  riippuvainen  tutki‐
muksen rahoituspohjasta ja yrittäjyyttä tukevan infrastruktuurin luomi‐
sesta  yliopistoon.  Yksityisiä  yliopistoja  koskevissa  tutkimuksissa  on 
havaittu,  ettei  riippuvuus  markkinoista  yksinään  riitä  luomaan  tutki‐
musyrittäjyyskulttuuria.  Teknologian‐  ja  tiedonsiirron  tehokkuus  edel‐
lyttävät  myös  sitä,  että  akateemisella  yhteisöllä  on  aikaa,  vapautta  ja 
motivaatiota tuottaa tietoa, joka on siirrettävissä. (Shattock 2009a, 48). 
Mitä  suurempi  paino  ns.  kolmannella  tehtävällä  yliopistossa  on,  sitä 
suuremmalla syyllä yliopiston tarjoamien palvelujen, sisältäen teknolo‐
gian kaupallistamisen,  tulisi olla sen ydinkompetenssia eikä vain  tutki‐
mukseen ja opetukseen kytkeytyvää sivutoimintaa. (Markman ym. 2008, 
1414.) 
Suomessa tutkimuksen ja teknologian kaupallistamista on tarkastel‐
tu verraten vähän. Kankaalan ym. (2007) selvitys yliopistojen kaupallis‐
tamistoiminnasta  on  aihepiirin  harvoja  kokonaisvaltaisia  katsauksia. 
Siinä  on  vertailtu  tutkimustulosten  kaupallistamisen  indikaattoreita 
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Suomen,  Ison‐Britannian  ja  USA:n  välillä.  Suomi  sijoittuu  varsin  hyvin 
tarkasteltaessa tutkimuslähtöisten yritysten perustamista. Myös kaupal‐
listamisen  parissa  tutkimuspalvelutoimistoissa  työskentelevien  henki‐
löiden  suhteellinen  määrä  on  Suomessa  ja  Yhdysvalloissa  lähes  sama. 
Sen sijaan taloudelliset tunnusluvut, kuten lisensointitulot tai perustet‐
tujen yritysten liikevaihdon kasvu ja tuloksen kehittyminen, ovat vaati‐
mattomampia.  Edelleen  Suomen  yliopistoista  ainoastaan Helsingin  yli‐
opisto  oli  tutkimusajankohtana  tehnyt  sijoituksia  tutkimuslähtöisiin 
spin‐off‐yrityksiin.  Lisäksi  VTT  omisti  tai  piti  hallinnassaan  valtion 
omistuksia useissa teknologiaan pohjautuvissa yrityksissä. 
Yliopistot  ovat  osa  innovaatiojärjestelmää,  jonka  toimijoita  ovat 
mm. yritykset, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset sekä erilaiset välittäjä‐
organisaatiot kuten  tiedepuistot  ja yrityshautomot.  Innovaatiojärjestel‐
mässä  yliopistot  ja  julkiset  tutkimusorganisaatiot  laajentavat  elinkei‐
noelämän  käytettävissä  olevien  teknologisten  mahdollisuuksien  kirjoa 
omalla  tutkimustoiminnallaan,  kouluttavat  työvoimaa  sekä  saattavat 
toimia sillanrakentajina erilaisten organisaatioiden ja toimintojen välillä 
ja tarjoavat resursseja spin‐off‐yrityksille (ks. esim. Konttinen ym. 2009). 
Innovaatiokapasiteettia  lisääviä  tekijöitä  kansataloudessa  ovat  mm. 
inhimillinen pääoma, t&k‐resurssit, informaatioinfrastruktuuri, kilpailu‐ 
ja  kysyntätekijät,  toimivat  yritysverkostot  sekä  vuorovaikutus  julkisen 
hallinnon, tutkimuksen ja yritysten välillä.  
Osa kaupallistamisessa  tarvittavasta  osaamisesta  on  saatavana yli‐
opistoissa, mutta tyypillisesti se on hajautunut eri laitoksille. Osin tarvit‐
tava osaaminen taas on erityistaitoa, jota on vain yliopiston ulkopuolel‐
la. Tietoon pääsy, käyttö ja jakaminen ovat yleensä ongelmallisia, koska 
se edellyttää usein ammatillisten ja tiederajojen ylittämistä. Tiedon siir‐
tyminen  yliopistosta  sen  ulkopuolelle  on  niin  ikään  usein  vaikeaa  ei‐
kaupallisen  yliopiston  ja  kaupallisen  ympäristön  erilaisten  kulttuurien 
vuoksi.  Tarvitaan  mekanismeja,  jotka  voivat  auttaa  ylittämään  näitä 
rajoja. (Markman ym. 2008, 1416) Tällaisina toimivat esimerkiksi erilai‐
set välittäjäorganisaatiot, joita Suomessakin on runsaasti. Konttisen ym. 
(2009) mukaan  Suomessa  oli  tutkimusajankohtana  noin  80  alueellista 
kehitysyhtiötä,  22  teknologiakeskusta,  70  yrityshautomoa  ja  noin  40 
muuta innovaatiotoimintaa tukevaa organisaatiota. Järjestelmän pirsta‐
loituneisuuteen onkin kiinnitetty huomiota mm. innovaatiojärjestelmän 
kansainvälisessä  arvioinnissa  (ks.  IFNIS  2009).  Kankaalan  ym.  (2007) 
mukaan merkittävä puute suomalaisessa tutkimuksen kaupallistamisen 
kentässä  on  myös  kansainvälisten  kumppanuuksien  puuttuminen.  Yli‐
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opistojen  ja  välittäjäorganisaatioiden  omat  kontaktit  eri  organisaatioi‐
hin tällä alalla ovat valtaosin alueellisia tai kansallisia. 
  
2.3 Akateemisten harjoittama yritystoiminta 
 
Alkuaan akateeminen yrittäjyys käsitettiin (esim. Etkowitz 1983) liitty‐
väksi  tiiviisti  yliopistotutkimukseen  ja  siitä  syntyneiden  keksintöjen 
patentoitiin  ja spin‐off‐yritysten perustamiseen. Sittemmin aihetta kos‐
keva  tutkimus  on  laajentunut  tutkimuksen  kaupallistamista  painotta‐
vaan suuntaan ja  lisääntynyt eritoten 1990‐  ja 2000‐luvuilla. Osa tutki‐
muksesta  on  keskittynyt  tarkastelemaan  akateemisten  yrittäjien  omi‐
naisuuksia  ja  esimerkiksi  sitä,  miksi  ja  minkälaisen  prosessin  läpi‐
käymällä  akateemisesti  koulutetut henkilöt  ryhtyvät  yrittäjiksi. Tavoit‐
teena  on  useimmiten  ollut  selvittää  akateemista  yrittäjyyttä  estäviä  ja 
edistäviä tekijöitä (ks. esim. Brennan ym. 2006). Akateemista yritystoi‐
mintaa on myös mm. vertailtu ei‐akateemiseen yritystoimintaan (esim. 
Lacetera  2008).  Toisaalta,  kuten  jo  edellisessä  luvussa  tuli  esille,  aka‐
teemista yrittäjyyttä ja tutkimustoiminnan kaupallistamista on lähestyt‐
ty  vahvasti  yliopistojen  rakenteiden  ja  toimintojen  näkökulmasta.  Täl‐
löin  johtopäätökset  ovat  koskeneet  niin  yliopistotason,  kansallista  ja 
miksei ylikansallistakin yliopistojen yrittäjyyttä  ja  tutkimuksen kaupal‐
listamista  tukevaa  politiikkaa  (ks.  esim.  Laukkanen  2003,  O’shea  ym. 
2007, Franzoni ym. 2006). 
 Tyypillistä  akateemiselle  yrittäjyydelle  on  sen  heterogeenisuus. 
Esim. Lambert (2009, 142) muistuttaa jo lähtökohtana siitä, että eri ih‐
miset  ymmärtävät  yrittäjyydellä hyvinkin  erilaisia  asioita.  Toiset  liittä‐
vät  sen  tiiviisti  ainoastaan  tulovirtaan  ja  johtamiseen,  kun  joillekin  se 
merkitsee  innovatiivisuutta  ja  toisille  edellytystä  ymmärtää  ylipäätään 
heidän  kiinnostustaan  tutkimustyöstä.  Tiukasti  määriteltynä  spin‐off‐
yritykset ovat uusia yrityksiä, joiden lähtökohtana on joko yliopiston tai 
yrityksen aineettomiin oikeuksiin perustuva lisenssisopimus tai toimek‐
sianto.  Yliopistolla  tai  yrityksellä  voi  olla myös  omistusosuus  uudessa 
yrityksessä  vaihtokauppana  patenttioikeudesta  tai  lisenssimaksuista 
(Wright  ym. 2007). Markmanin  ym.  (emt.,  1408) mukaan  tällainen ka‐
pea  spin‐off‐yrityksen  määrittely  jättää  huomiotta  huomattavan  osan 
yritystoimintaa.  Esimerkiksi monet  spin‐off‐yritykset  eivät  perustu  vi‐
ralliseen,  esim.  patentein  määriteltyyn  koodatun  tiedon  sopimukseen 
(teollisoikeuksiin),  vaan  yliopistoissa  tai  yrityksissä  työskentelevien 
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tutkijoiden  omaamaan  hiljaiseen  tietoon.  Lisäksi  vain  harvat  spin‐off‐
yritykset  ovat  oikeasti  luoneet  kokonaan  uusia  markkinoita.  Yliopisto 
voi perustaa elinkeinoelämän kanssa myös yhteisiä yrityksiä kaupallis‐
tamaan  teknologiaa  tai  sopia  muunlaisesta  keskinäisestä  yhteistyöstä 
sen ja elinkeinoelämän välillä. (Markman, emt, 1408–1410.)  
Shattockin  (2009b)  tutkimuksessa  tarkasteltiin useiden Eurooppa‐
laisten maiden korkeakoulujärjestelmiä ja niiden yrittäjämäisyyttä aika‐
välillä  1994–2004.  Yleisiä  johtopäätöksiä  (emt.,  202–205)  ovat  muun 
muassa: 
 
 eurooppalaiset  yliopistot  ovat  yrittäjämäisempiä  kuin  yleisesti 
ajatellaan,  kun  otetaan  huomioon  täydentävän  rahoituksen  li‐
sääntyminen niiden rahoituspohjassa 
 tutkimusjakson  aikana  yliopistojen  sitoutuminen  teknologian 
siirtoon on lisääntynyt ja yliopistot ovat ymmärtäneet, että tämä 
edellyttää myös institutionalisointia tutkimuspalvelutoimistojen 
tai koulutuksen erikoisyksiköiden muodossa 
 erilaisille  yliopistoille  ei  voida  asettaa  samanlaisia  tavoitteita 
yrittäjyyden kehittämisessä 
 suurilla tutkimuskeskittymillä ja erikoistuneilla instituutioilla on 
parhaat mahdollisuudet perustutkimuksesta syntyvän yrittäjyy‐
den  kehittämisessä,  jos  niiden  tiedonsiirtoa  tuetaan  sopivilla 
mekanismeilla 
 yrittäjyys ei liity vain tutkimukseen, vaan myös opetukseen  
 sopivalla kannustinjärjestelmällä varustettuna  julkisrahoitteiset 
yliopistot voivat luoda laajempaa halukkuutta yrittäjyyteen kuin 
puhtaasti  yksityisrahoitteiset  yliopistot,  ja  riittävä  julkinen  ra‐
hoitus on edellytys EU:n toivomia taloudellisia hyötyjä synnyttä‐
välle tutkimuslähtöisen yrittäjyyden kehittymiselle yliopistoista 
 institutionaalinen  autonomia  on  nk.  yrittäjyysyliopiston  edelly‐
tys  
 yrittäjyyttä on vaikea edistää byrokraattisessa toimintaympäris‐
tössä,  joka  rajoittaa  opportunismia  ja  kannustaa  samankaltai‐
suuteen 
 keskeinen  tekijä  yrittäjyyden  kehittymiselle  yliopistoissa  on 
joustavuus henkilöstöresurssien  johtamisessa, mistä  syystä vir‐
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kamieslainsäädäntö  sopii  heikosti  innovatiivisuuden  kannusta‐
miseen. 
 
Spin‐off‐yritysten  syntymiseen  ja  menestykseen  positiivisesti  liittyviä 
tekijöitä on kartoitettu tutkimuksissa varsin laajalti (ks. esim. Markman, 
emt., 1408–1409). Tekijöitä,  joiden on havaittu vaikuttavan tähän, ovat 
muun  muassa  maailmanluokan  tutkimus  ja  huippututkijat  (erityisesti 
silloin  kun  kysymys  on  lisensoinnista),  tiedekuntien  taloudellinen  in‐
tressi  syntyvään  yritystoimintaan  (esim.  osuus  yrityksessä)  ja  vahvat 
verkostosuhteet  tutkimuspalvelutoimistojen,  riskirahoittajien,  busines‐
senkeleiden,  IP‐spesialistien  (esim.  lakiasiaintoimistot)  ja yrittäjien vä‐
lillä.  Tutkijan  näkökulmasta  myös  muilla  kuin  taloudellisilla  kannusti‐
milla voi olla keskeinen merkitys akateemiseksi yrittäjäksi ryhtymisessä. 
On myös havaittu että usein akateemiset yrittäjät pyrkivät säilyttämään 
tieteellisen  tutkijaidentiteetin.  (Brennan  ym.  2006,  emt.)  Ylipäätään 
tutkimuksen  kaupallistamista  koskeva  tutkimus  on  kiinnittänyt  erityi‐
sesti  huomiota  yritysten  syntyyn  ja  vähemmän  siihen  mitä  tarvitaan 
näiden yritysten kasvuun. Varsin vähän tutkimusta on myös epäviralli‐
sista kaupallistamisen mekanismeista, esimerkiksi siitä missä tilanteissa 
tutkijat  käyttävät  yliopiston  ulkopuolisia  palveluita myydessään,  lisen‐
soidessaan  tai  hyödyntäessään  yliopistotutkimuksessa  tekemiään  kek‐
sintöjä. 
Lambertin (2009, 147–152) mukaan merkittäviä akateemista yrittä‐
jyyttä estäviä tekijöitä on tutkimuksissa havaittu niinikään monenlaisia: 
osa niistä koskee yleisesti koko korkeakoulutusta, kun  taas osa on eri‐
tyisiä  ja paikallisia. Estävinä  tekijöinä  (monien muiden ohella) on mai‐
nittu se, ettei yrittäjyys kuulu osana akateemisen uran arviointiin ja että 
yliopistojen henkilökunnalla Euroopassa on usein virkamiesstatus. Mui‐
ta tekijöitä ovat mm. yliopiston taloudellisen autonomian puute sekä se, 
ettei  yrittäjyys  kuulu  yliopiston  keskeisiin  tavoitteisiin.  Lisäksi  tutki‐
muksissa  on  havaittu,  että  akateemisessa  yhteisössä  yrittäjyyden  voi‐
daan  nähdä  uhkaavan  perinteisiä  yliopistoarvoja,  tieteen  vapautta  ja 
luovuutta.  Uutta,  soveltavaa  ja  tutkimussopimuksiin  perustuvaa  tutki‐
musta  voidaan myös  pitää  lyhytjänteisenä.  Edelleen  henkisinä  esteinä 
on nähty mm. yliopiston ja ulkopuolisen maailman vuorovaikutuksen 
vähäisyys  (norsunluutorni‐syndrooma),  byrokratia  ja  motivaation 
puute.  
Shattockin (2009b, 206) mukaan yliopistoissa tarvitaan uudenlaista 
johtajuutta, joka ei motivoisi akateemista yhteisöä vain perustutkimuk‐
20 
 
seen tai opetukseen vaan myös suuntautumaan ulospäin, riskien hyväk‐
symiseen (taloudelliset tai maineeseen kohdistuvat riskit) ja laajempaan 
toimintojen  kirjoon,  jota  yrittäjyys  edellyttää.  Yliopistotutkijat  tyypilli‐
sesti  keskittyvät  teknologian  kehittämiseen  ja  perustutkimukseen,  sen 
sijaan että tutkimuksessa huomioitaisiin asiakastarpeita tai tutkimustu‐
loksiin mahdollisesti  liittyvien kaupallisten sovellusten pääsyä markki‐
noille.  
Yrityksessä kaupallistamisstrategiaan vaikuttaa yrityksen pääsy eri‐
laisiin  resursseihin.  Esimerkiksi  tuotemarkkinoille  suuntautuva  kasvu‐
strategia painottaa osaamista ja kaupallistamiskokemusta, kun taas tuo‐
tannontekijämarkkinoihin nojaava kasvu vaatii  laboratorioita  ja  tekno‐
logian kehitysresursseja. Toistaiseksi tunnetaan heikosti, miten spin‐off‐
yritykset  voivat  hyödyntää  erityyppisiä  resursseja  ja  osaamispääomaa 
kullakin markkinalla. Resurssinäkökulmasta spin‐off‐yritysten olisi esi‐
merkiksi  tärkeää  kehittää  hallitustoimintaansa  siirryttäessä  perusta‐
misvaiheesta ammattimaiseen toimintaan ja kasvuvaiheeseen. Ulkopuo‐
liset hallitusjäsenet voivat auttaa yritystä esimerkiksi uskottavuuden ja 
maineen rakentamisessa, uusien ideoiden ja markkinoiden löytämisessä 
ja auttaa sisäisten prosessien kehittämisessä. Nämä ovat keskeisiä teki‐
jöitä  tutkimuksen  ja  teknologian  kehittymisessä  kaupallistettavaksi 
tuotteeksi. (ks. Markman ym., emt. 1415–1418) 
 
2.3.1 Akateemisen yrittäjyyden edistäminen Suomessa 
 
Korkeakoulutettujen  yrittäjyys on  lisääntyvästi  kiinnittänyt  tutkijoiden 
ja yhteiskunnallisten päättäjien huomiota ja nimenomaan tämän koulu‐
tusasteen  uskotaan  tarjoavan  hyvät  mahdollisuudet  innovatiiviseen  ja 
suurta kasvupotentiaalia omaavien yritysten syntyyn (OPM 2009). Uutta 
yritystoimintaa  kaivataan  etenkin  osaamisintensiiviseen  toimintaan, 
johon yhdistetään usein seuraavia piirteitä: tiedolla on vahva rooli tuo‐
tantopanoksena,  toiminta  perustuu  merkittävästi  ammatilliseen  osaa‐
miseen,  asiakkaan  ja  yrittäjän  välillä  on  usein  tiivis  vuorovaikutus  ja 
osaamista ja palveluita käytetään usein asiakkaan osaamisen kehittämi‐
seen (ks. esim. Kemppilä ym. 2004).  
Tutkimuslähtöisiä yrityksiä perustetaan Suomessa  suhteellisesti  li‐
kimain  yhtä  paljon  kuin muuallakin maailmassa.  Sen  sijaan  niiden  ta‐
loudellinen kehitys on osoittautunut varsin vaatimattomaksi. Kankaalan 
ym. (2007) selvityksen mukaan kaikista 2000‐luvulla perustetuista tut‐
kimuslähtöisistä yrityksistä (171 kpl) vain yksi ylitti kahden miljoonan 
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euron  liikevaihdon  vuonna  2005.  Kaikista  vuosina  2000–2005  synty‐
neistä  tutkimuslähtöisistä  yrityksistä  15  oli  yltänyt  yli  400  000  euron 
liikevaihtoon  kyseisinä  vuosina.  Näistä  yhtiöistä  seitsemän  perustui 
Tampereella,  kaksi  Oulussa,  kaksi  Espoossa,  kaksi  Helsingissä  ja  loput 
kaksi Kuopiossa ja Jyväskylässä kehitettyyn teknologiaan.  
Korkeakoulujen  yrittäjyyden  edistämisessä  on  erotettu  kaksi  vai‐
hetta  (OPM  2009).  Ensimmäisessä  vaiheessa  (1990‐luvulta  nykyhet‐
keen)  luotiin  hyviä  käytänteitä  niin  yrityskasvatukseen  kuin  alkavaan 
yritystoimintaankin.  Nyt  alkaneessa  toisessa  kehitysaallossa  on  tyypil‐
listä yrittäjyyden ja yritystoiminnan edistämisen systematisointi, kasvu‐
yrittäjyyden  edistäminen,  yritystoiminnan  kansainvälistyminen  sekä 
korkeakouluosaamisen kaupallistaminen yritystoiminnan  lähtökohtana 
ja  yritysten kasvun vauhdittajana. Käytännössä  toinen vaihe  tarkoittaa 
entistä monipuolisemman  ja  vaativamman osaamisen  synnyttämistä  ja 
hyödyntämistä  korkeakoulujen  piirissä  tapahtuvan  yritystoiminnan 
kehittämisessä. Tämä tarkoittaa sitä, että tavoitetasoa on nostettava niin 
korkeakoulutettujen  yrittäjäedellytysten  luomisessa,  korkeakouluissa 
syntyvän yritystoiminnan edistämisessä kuin olemassa olevien yritysten 
kasvun  ja  kansainvälistymisen  kehittämisessä  korkeakoulujen  toimen‐
pitein. 
Opetusministeriön  (2009)  asettama  työryhmä on määrittänyt  kor‐
keakoulupohjaisen yrittäjyyden edistämisen tahtotilaksi sen, että jokai‐
sessa korkeakoulussa on hyväksytty toimintatapa, jossa kannustetaan ja 
tarjotaan  valmiuksia  yrittäjän  uralle,  synnytetään  innovaatioita  ja  luo‐
daan edellytyksiä yritysten kasvulle (kuva 1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Korkeakoulupohjaisen yrittäjyyden edistämisen strategiset 
valinnat (OPM 2009) 
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Kankaalan ym.  (2007) mukaan  tutkimustulosten kaupallistamisproses‐
sin alkupää on varsin monimutkainen kokonaisuus, missä yksioikoisilla 
ratkaisuilla  ei  päästä  optimaaliseen  tulokseen.  Siten  yliopistojen  tulisi 
keskittyä nykyistä enemmän aihioiden ammattimaiseen alkuarviointiin, 
kaupallistamisstrategiavaihtoehtojen pohdintaan ja valittujen vaihtoeh‐
tojen toteuttamiseen, ja myös osaamista tulisi kehittää tai ostaa nimen‐
omaan  näihin  osa‐alueisiin.  Erityisesti  rahoitusinstrumenttien  tulisi 
mahdollistaa alkuvaiheen kehitys nykyistä tasapuolisemmin eri vaihto‐
ehtojen  välillä.  Jotta  kansainvälisiä menestystarinoita  voisi  syntyä,  yli‐
opistolähtöisten  kasvuyritysten  identifioinnissa,  synnyttämisessä  ja 
kasvattamisessa tarvittaisiin kansainvälisiä markkinoita tuntevia, rahoi‐
tusta ja liiketoimintaa osaavia koti‐  ja ulkomaisia konsultteja  ja mento‐
reita. Yliopistojen  ja yrityshautomoiden tulisi etsiä strategisia kumppa‐
neita  tällaisista  osaajista.  Konttisen  ym.  (2009)  mukaan  suomalaiset 
tutkimuslähtöiset yritykset hyödyntävät välittäjäorganisaatioiden palve‐
luita pääosin yritystä perustettaessa  ja  toiminnan alkuvaiheessa. Tässä 
vaiheessa  yritykset  myös  tehokkaasti  ohjautuvat  teknologiahautomoi‐
hin ja teknologiakeskusten toimitiloihin, jotka ovat luonnollisia kehitys‐
alustoja  tämän  tyyppisille  yrityksille.  Tukijärjestelmän  yleisenä  ongel‐
mana pidettiin sitä, että  tukimuotoja ei voi ohjata käynnistyvän yrityk‐
sen  operatiivisen  toiminnan  tukemiseen  (esim.  toimitusjohtajan  palk‐
kaamiseen), markkinointiin  tai myynnin  edistämiseen.  Yritysten  kehit‐
tymisen  tueksi  perätään myös  kokeneita  teknologiayrittäjiä  konsultoi‐
maan ja mentoroimaan aloittavia yrityksiä. (Konttinen ym. 2009, 38.) 
Yritysten  mahdollisuudet  hyödyntää  julkista  tutkimus‐  ja  kehitys‐
toimintaa  vaihtelevat  sektoreittain  ja  mm.  yrityksen  koon  ja  t&k‐
intensiteetin mukaan. Usein tieteellisellä ja teknologisella tutkimuksella 
on merkitystä enemmän niillä aloilla,  joilla innovaatiot on monimutkai‐
sia  ja  tekninen  kehitys  nopeaa.  Lisäksi  tutkimusyhteistyötä  tekevät  lä‐
hinnä  suuret,  omaakin  tutkimus‐  ja  kehittämistoimintaa  omaavat  yri‐
tykset,  joilla  on  siihen  resursseja  ja  tiedolliset/taidolliset  valmiudet 
hyödyntää  täydentäviä  tietolähteitä.  Suuri  osa  tällaisen  yrittäjyyden 
taloudellisista  hyödyistä  toteutuu  epäsuorasti:  kansainvälisissä  tutki‐
muksissa  on muun muassa  havaittu  tärkeiksi  yleisen  tietovarannon  li‐
sääntyminen,  tieteellisen  instrumentaation  ja metodologioiden kehittä‐
minen  sekä  verkoston  synnyttäminen  ja  ylläpitäminen  (ks.  Konttinen 
ym. 2009, 16–17).  
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3 Yliopistolähtöinen yritystoiminta Pohjois­Karjalassa 
3.1 Tilastoja 
 
Tieto  akateemisesta  yrittäjyydestä  ja  nimenomaan  Itä‐Suomen  yliopis‐
tosta  syntyneestä  yritystoiminnasta  on  hajanaista  ja  pinnallista.  Osaa‐
misintensiivisiä palveluja,  yritysten kasvua  ja kansainvälistymistä  sekä 
t&k‐toimintaa  on  aiemmin  selvitetty  Pohjois‐Karjalassa  mm.  Joensuun 
yliopiston  ja  Tampereen  yliopiston  tutkimuksissa  (ks.  Lautanen  ym. 
2005, Komppula ym. 2004, Synergos 2009). Lisäksi teknologiakeskusyh‐
teistyön näkökulmasta on tarkasteltu alueen korkeakoulujen alueellista 
vaikuttavuutta (ks. Lautanen ym. 2003). Yrittäjyyttä,  joka nimenomaan 
olisi  yliopistolähtöistä,  ei  tiettävästi  ole  yritystoiminnan  näkökulmasta 
Pohjois‐Karjalassa aiemmin systemaattisesti tutkittu.  
Opetus‐  ja  kulttuuriministeriön  KOTA‐tietokanta  antaa  mahdolli‐
suuden  tarkastella  yliopistoista  valmistuneiden  sijoittumista  työelä‐
mään valmistumista seuraavan vuoden  lopussa4. Näiden  tilastojen mu‐
kaan  Joensuun  yliopistossa  on  suoritettu  yhteensä  12 715  tutkintoa 
vuosina  1990–2007  (pl.  vuosi  2002).  Näistä  valmistumista  seuraavan 
vuoden lopussa toimi yrittäjänä 109 henkilöä eli 0,9 prosenttia (tauluk‐
ko 1).  Jatkotutkinnon  suorittaneista  yrittäjäksi  on  ryhtynyt 9 henkilöä, 
joka on noin 0,8 prosenttia kaikista jatkotutkinnon suorittaneista (1 199 
henkilöä).5 Opintoalana  yrittäjillä  on  ollut  yleisimmin  kasvatustieteet, 
humanistiset tieteet, tai luonnontieteet (alojen osuus 72 % kaikista yrit‐
täjistä).  
 
 
 
 
 
 
                                                             
4 Käytännössä  tämä  tarkoittaa  sitä,  että  valmistumisesta on kulunut  aikaa 1‐2 
vuotta.  
5 Kaikista Suomen yliopistoista tutkinnon suorittaneista 1,6 % ja jatkotutkinnon 
suorittaneista 1,7 % oli päätynyt yrittäjiksi. 
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Taulukko 1. Joensuun yliopistosta tutkinnon suorittaneiden yrittäjyys 
aloittain vuosina 1990–2007 (pl. vuosi 2002), henkilöiden lukumäärä 
(lähde: KOTA‐tietokanta*)  
 
  
* Tilasto kuvaa kalenterivuoden aikana tutkinnon suorittaneiden pääasiallista toimintaa 
valmistumista seuraavan vuoden lopussa 
 
Käytettävissä  oleva  aikasarja  (vuosilta  1990–2007)  viittaa  siihen,  että 
piakkoin  valmistumisen  jälkeen  ilmenevä  yrittäjyys  olisi  hienoisessa 
kasvussa  (kuviot  1  ja  4).  Yrittäjien  osuus  kaikista  tutkinnon  suoritta‐
neista on ollut viimeisinä  tilastovuosina 1–1,5 prosentin  luokkaa, mikä 
jää  jonkin  verran  Suomen  yliopistojen  keskiarvotasosta.  Suhteellisesti 
eniten Suomen yliopistoista yrittäjiksi valmistuvia on perinteisesti ollut 
muutamassa  taidekorkeakouluissa  (esim.  taideteollinen  korkeakoulu 
8,1 % vuosina 1990–2007)  ja  lukumääräisesti eniten Helsingin yliopis‐
tossa (kuviot 2 ja 3).  
 
Koulutusala 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Humanistinen 1 0 0 0 2 0 1 2 2
Kasvatustieteellinen 3 4 3 0 6 0 1 2 2
Yhteiskuntatieteellinen 1 0 0 0 2 1 0 0 0
Psykologia 1 1 1 0 0 1 0 1 0
Luonnontieteellinen 1 1 3 1 0 1 0 2 1
Maatalous‐metsätieteellinen 0 1 1 1 1 0 1 0 0
Yhteensä 7 7 8 2 11 3 3 7 5
joista lisensiaatit ja tohtorit 0 1 1 0 0 1 0 0 0
Koulutusala 1999 2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 YHT.
Humanistinen 1 1 0 3 1 2 8 2 26
Kasvatustieteellinen 2 2 1 1 1 3 2 3 36
Yhteiskuntatieteellinen 1 0 0 1 1 0 3 1 11
Psykologia 0 1 1 0 0 0 0 1 8
Luonnontieteellinen 2 1 1 0 0 0 1 1 16
Maatalous‐metsätieteellinen 0 0 0 1 0 2 2 2 12
Yhteensä 6 5 3 6 3 7 16 10 109
joista lisensiaatit ja tohtorit 0 2 1 0 0 1 1 1 9
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Kuvio 1. Yrittäjien osuus tutkinnon suorittaneista Joensuun yliopistossa 
ja kaikissa Suomen yliopistoissa yhteensä vuosina 1990–2007, %  
 
 
 
Kuvio 2. Yrittäjien osuus tutkinnon suorittaneista Suomen yliopistoissa 
vuosina 1995–2007, %  
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Kuvio 3. Yrittäjien lukumäärä tutkinnon suorittaneista Suomen 
yliopistoissa 1995–2007, henkilöä 
 
 
 
Kuvio 4. Yrittäjien lukumäärä Joensuun yliopistosta tutkinnon  
suorittaneissa vuosina 1990–2007, henkilöä 
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Joensuun yliopistosta valmistuneiden työllisyyttä kartoittaneet selvityk‐
set ovat  linjassa edellä  esitettyjen havaintojen kanssa. Ne ovat osoitta‐
neet, että noin joka sadas valmistunut on perustanut yrityksen. Esimer‐
kiksi  vuosina  2003–2005  perustutkinnon  suorittaneista  0,8  prosenttia 
oli  ryhtynyt  yrittäjiksi  (11 henkilöä;  Puhakka  ym.  2007).  Selvityksessä 
henkilöiden  valmistumisesta  oli  kulunut  aikaa 4–15 kuukautta.  Lisäksi 
Joensuun ja Kuopion yliopistosta työllistymistä on selvitetty viisi vuotta 
valmistumisen  jälkeen  (Tuominen  ym.  2008).  Tämän  selvityksen  mu‐
kaan  yrittäjinä  toimi  1,1  prosenttia  vastanneista  (16  henkilöä),  joilla 
tiedekuntataustana  oli  useimmiten  joko  Kuopion  lääketieteellinen  tie‐
dekunta (5 henkilöä) tai Joensuun humanistinen tiedekunta (5 henkilöä). 
 
3.2 Metodologia 
 
Kattavaa  tai  ajankohtaista  rekisteriaineistoa  Joensuun  yliopistosta  val‐
mistuneista tai siellä opiskelevista yrittäjistä ei ole saatavissa. Sen vuok‐
si  tässä  tutkimuksessa  lähdettiin  liikkeelle exploratiivisella  lähestymis‐
tavalla,  jossa  yritystietoja  kysyttiin  eri  tahoilta.  Akateemisen  koulutus‐
taustan omaavia henkilöitä ja heidän yrityksiään tiedusteltiin sähköpos‐
tikyselyllä  ensinnäkin  Itä‐Suomen  yliopiston  eri  laitosten  johtajilta  ja 
varajohtajilta  sekä  tiedekuntien  dekaaneilta6.  Tämän  lisäksi  oltiin  yh‐
teydessä  yliopiston  tutkimus‐  ja  innovaatiopalveluihin,  opintopalvelui‐
hin ja ura‐ ja rekrytointipalveluihin. Toiseksi tiedustelu suunnattiin yli‐
opiston  ulkopuolisille  tahoille,  joita  olivat  Joensuun  tiedepuiston  hau‐
tomo‐  ja  t&k‐palvelut,  Pohjois‐Karjalan  Uusyrityskeskus,  ELY‐keskus 
Pohjois‐Karjala, Pohjois‐Karjalan kauppakamari, Pohjois‐Karjalan yrittä‐
jät ry ja seudulliset elinkeinoyhtiöt (Josek Oy, Keti Oy, Pikes Oy). Tiedus‐
telu  potentiaalisista  yrittäjistä  toimitettiin  yliopistossa  64  henkilölle  ja 
yliopiston  ulkopuolisissa  organisaatioissa  21  henkilölle.  Viestiä  myös 
pyydettiin  välittämään  mahdollisille  muille  henkilöille,  joilla  saattaisi 
olla tietoa yliopistolähtöisistä yrityksistä. 
Vastausaktiivisuus yliopistossa oli alhainen. Viestiin reagoi vain viisi 
henkilöä,  joista  neljä  ilmoitti  vähintään  yhden  akateemisen  taustan 
omaavan yrityksen nimen. Syy vähäiselle vastausaktiivisuudelle  jää ar‐
                                                             
6 Mukana  olivat  sekä  entiset  (Joensuun  yliopisto)  ja  nykyiset  (Itä‐Suomen  yli‐
opisto) dekaanit, laitosjohtajat ja varajohtajat. Tiedustelun ajankohta oli helmi‐
kuu 2010. 
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vailujen varaan: kohderyhmän yritykset eivät ehkä ole laitosjohdon tie‐
dossa, kartoituksen ajankohta oli huono tai viestiin ei jostain syystä eh‐
ditty  tai haluttu vastata. Epäilys siitä, että vähäiseen vastausaktiivisuu‐
teen olisi vaikuttanut  tietämättömyys yrityksistä, on vahvistunut  tutki‐
muksen  edetessä  (mm.  vuorovaikutuksen  vähäisyys).  Pohjois‐Karjalan 
elinkeinoelämän  kehittämisorganisaatioista  vastasi  kahdeksan  tahoa: 
Pohjois‐Karjalan ELY‐keskus, Joensuun Tiedepuisto Oy, Pohjois‐Karjalan 
kauppakamari,  Pohjois‐Karjalan  Uusyrityskeskus,  Josek  Oy,  Keti  Oy, 
Pikes Oy  ja Pohjois‐Karjalan yrittäjät. Osa vastaajista ei  antanut  tietoja 
tuntemistaan  yrityksistä  tietosuojasyihin  tai  luottamuksellisuuteen  ve‐
doten  ja/tai  tiedon  poiminnan  vaatiman  suuren  työmäärän  vuoksi. 
Näyttäisi siltä, että ainakaan kaikki yrityskehitysorganisaatiot eivät kir‐
jaa yrittäjien koulutus‐ ja oppilaitostietoja asiakasrekistereihin.  
Edellä  esitetyn  prosessin  perusteella  saatiin  koottua  listaus  Joen‐
suun  yliopistossa  opiskelleista  ja  opiskelevista  yrittäjistä.  Yrityksiä  oli 
listalla  alun  perin  67,  mutta  tarkemman  analyysin  jälkeen  kohderyh‐
mään kuuluvien osuus tarkentui ja varmistui 53 yritykseen7. Suurin osa 
(yli  80  %)  ilmoitetuista  yrityksistä  tuli  tietoon  Itä‐Suomen  yliopiston 
tutkimus‐  ja  innovaatiopalvelujen  ja Pohjois‐Karjalan Uusyrityskeskuk‐
sen kautta. 
Tutkimustuloksia arvioitaessa on syytä huomioida seuraavat  tutki‐
muksen metodologiaan  liittyvät  rajoitteet.  Tiedonkeruutavasta  johtuen 
ei ole tiedossa sitä, kuinka suuri osa akateemisten perustamista yrityk‐
sistä  otoksessa  on  mukana.  Voi  kuitenkin  otaksua,  että  etenkin  tuo‐
reimmista  yrityksistä  mukana  tutkimuksessa  on  merkittävä  osa.  Tätä 
voi  perustella  ensinnäkin  yritysten  verraten  suurella  määrällä  viime 
vuosina  (verrattuna  luvussa  3.1  esitettyyn  tilastoaineistoon).  Toiseksi 
tuoreimmat  tapaukset  ovat  ilmeisesti  olleet  paremmin  eri  toimijoiden 
löydettävissä ja henkilöiden muistissa. Toinen merkittävä varaus tulkin‐
toihin liittyen on se, että mukana on vain niitä yrityksiä,  jotka edelleen 
toimivat. Yritystoiminnasta eri syistä luopuneiden yrittäjien näkemyksiä 
ei ole tutkimuksessa mukana. 
Yrityskartoituksessa  löydettyjä  yrittäjiä  lähestyttiin  toukokuussa 
2010  sähköpostitse  lähetetyllä  kyselyllä.  Internet‐kysely  koostui  kol‐
mesta  asiakokonaisuudesta.  Ensimmäinen  osio  selvitti  yritykseen  ja 
                                                             
7 Tapaukset  varmistuivat  kohderyhmään  kuuluviksi  eri  tavoin,  muun  muassa 
internetissä  olevien  tietolähteiden  kautta  (yritysten  kotisivut,  uutisointi,  leh‐
det ). Osa yrittäjistä vastasi kyselyyn, jossa esille tulleet tiedot osoittivat heidän 
rajautuvan tutkimuksen ulkopuolelle.   
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yrittäjään  liittyviä  perustietoja  ja  yrityksen  kasvutavoitteita.  Toisessa 
vaiheessa keskityttiin yrittäjän akateemisen koulutustaustan selvittämi‐
seen ja viimeisessä osiossa pääpaino oli yrityksen kytkennöissä yliopis‐
toon sen toiminnan eri vaiheissa. 
 
Taulukko 2. Taustatietoja haastatelluista yrittäjistä ja heidän 
 yrityksistään 
 
Yri‐
tys 
Perus‐
tamis‐
vuosi 
Henki‐
löstö 
Yrittäjyyden 
luonne 
Toimiala  
(TOL 2008) 
Koulutus JoY*  Suku‐
puoli 
Y1  2004  3–4 htv  Päätoiminen Yhteiskuntatieteelli‐
nen ja humanistinen 
tutkimus ja kehittä‐
minen 
FT  M 
Y2  2001  7  Päätoiminen Ohjelmistojen suun‐
nittelu ja valmistus 
Opiskelija, luon‐
nontiede,  
M 
Y3  2009  1  Sivutoiminen Koulutusta palveleva 
toiminta 
TtM, KK   N 
Y4  2008  Yritys‐
toiminta 
tauolla 
Sivutoiminen  Muu liikkeenjohdon 
konsultointi 
Opiskelija, kauppa‐
tieteet 
M 
Y5  2006  1  Sivutoiminen Ohjelmistojen suun‐
nittelu ja valmistus 
MMT  M 
Y6  2005  1  Sivutoiminen Elektronisten ja optis‐
ten laitteiden korjaus 
ja huolto  
FT  M 
Y7  1997  15  Päätoiminen Optisten instrument‐
tien ja valokuvausvä‐
lineiden valmistus 
FT  M 
Y8  2005  1  Sivutoiminen Ohjelmistojen suun‐
nittelu ja valmistus 
FM  M 
Y9  2008  0–3  Sivutoiminen Optisten instrument‐
tien ja valokuvausvä‐
lineiden valmistus 
FT  M 
Y10  2007  1  Päätoiminen Yleisagentuuritoimin‐
ta 
KTM  N 
Y11  2004  6  Päätoiminen Muu liikkeenjohdon 
konsultointi 
FL  N 
 
* käytetyt tutkintolyhenteet: FT, filosofian tohtori; TtM, terveystieteiden maisteri; 
KK, kasvatustieteiden kandidaatti; MMT, maatalous‐ ja metsätieteiden tohtori; FM, 
filosofian maisteri; KTM, kauppatieteiden maisteri; FL, filosofian lisensiaatti  
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Kyselyyn vastasi 39 yritystä, mikä tarkoittaa 74 prosentin vastausaktii‐
visuutta.  Vastaamatta  jättäneet  yrittäjät  eivät  näyttäisi  käytettävissä 
olevien  taustatietojen perusteella  (yrittäjän sukupuoli, yrityksen  toimi‐
ala  ja  ikä)  edustavan  mitään  yksittäistä  yrittäjäryhmää  vaan  ne  ovat 
valikoituneet tässä suhteessa satunnaisesti.  
Kyselyn  lisäksi  tutkimuksen  aineistonkeruussa  toteutettiin  puoli‐
strukturoituja haastatteluja 11 kappaletta (ks. taulukko 2). Haastattelu‐
jen kesto oli keskimäärin noin yksi tunti  ja niistä yhdeksän toteutettiin 
henkilökohtaisesti  ja  kaksi  puhelimitse.  Haastattelujen  pääteemoina 
olivat  yritysidean  syntyminen  ja  kehittyminen,  verkostot  ja  yliopiston 
rooli ja tuki yrittäjyyden eri vaiheissa. 
 
3.3 Perustietoja yrityksistä 
 
Kartoituksen tuloksena muodostui lista 53 yrityksestä, joiden yrittäjillä 
on koulutuksellinen kytkentä  Joensuun yliopistoon. Yritykset ovat suh‐
teellisen nuoria: yli 90 prosenttia yrityksistä on perustettu 2000‐luvulla 
ja noin puolet vuosina 2008–2010. (Taulukko 3.) 
 
Taulukko 3. Yritysten lukumäärät ja suhteelliset osuudet yrityksen 
perustamisvuoden mukaan 
 
Perustamisvuosi  Yritysten lukumäärä 
kpl  % 
Ennen 1990  1  2 
1990–1999  3 6
2000–2004  5 9
2005  9 17
2006  3 5
2007  7 13
2008  13 25
2009  10 19
2010*  2 4
Yhteensä  53  100 
 
* toukokuuhun 2010 saakka 
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Yrityksen  toiminta  on  useimmiten  järjestetty  osakeyhtiömuotoisena 
(56 %  yrityksistä).  Noin  kolmannes  toimii  yksityisenä  elinkeinon  har‐
joittajana (toiminimellä). Henkilöyhtiöiden eli kommandiitti‐ ja avoimen 
yhtiön osuus on runsaat kymmenen prosenttia. (taulukko 4) 
 
Taulukko 4. Yritysten lukumäärät ja suhteelliset osuudet yrityksen 
oikeudellisen muodon mukaan (lkm ja %) 
 
 
Oikeudellinen muoto 
Yritysten lukumäärä 
kpl  % 
Osakeyhtiö 28 53 
Yksityinen elinkeinonharjoittaja (toimi‐
nimi)  17  32 
Henkilöyhtiö (avoin‐ ja kommandiitti‐
yhtiö)  7  13 
Osuuskunta 1 2 
Yhteensä  53  100 
 
Yrityksistä  palvelutoimialoille  sijoittuu  runsaat  80  prosenttia,  mutta 
tarkempi  toimialaluokittelu (TOL2008) osoittaa  toiminnan  laajan  luon‐
teen  (ks. kuvio 5). Suurimmat  toimialat ovat vähittäiskauppa,  liikkeen‐
johdon konsultointi  ja muut palvelut  liike‐elämälle sekä ohjelmistotuo‐
tanto ja siihen liittyvät palvelut. Naisten perustamien yritysten osuus on 
28  prosenttia,  mikä  on  hieman  alle  valtakunnallisen  naisten  yrittä‐
jyysosuuden (33 % vuonna 20098). Joensuu on kotipaikka noin 80 pro‐
sentille  yrityksistä. Viiden yrityksen kotipaikka on Pohjois‐Karjalan ul‐
kopuolella, tyypillisimmin Pohjois‐Savossa.  
                                                             
8 Tilastokeskus 2010: Työvoimatutkimus. 
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Kuvio 5. Yritysten päätoimialat (TOL2008, 2‐numerotaso) 
 
Suhteutettuna  koko  maakunnan  yrityskantaan  (noin  8400  yritystä)  ja 
vuosittaiseen  yritysten  perustamiseen  (noin  700  yritystä/vuosi)  Joen‐
suun  yliopistosta  lähtöisin  olevien  yritysten  määrä  on  vähäinen.  Ylei‐
seen  käsitykseen  suhteutettuna  yritysmäärää  voi  kuitenkin  pitää  koh‐
tuullisena. Mielikuviin akateemisen yrittäjyyden vähyydestä voi arvioida 
vaikuttavan  ensinnäkin  erilaisten  työllistymisselvitysten  antaman  ku‐
van. Tämä siksi, että ne eivät aina tuo esille yrittäjyyden tyypillistä kehi‐
tyskulkua: yritystoimintaan lähdetään usein vasta sen jälkeen, kun palk‐
katyössä on hankittu vuosien kokemus ja verkostot. Toinen yleisiä käsi‐
tyksiä muovaava  tekijä  saattaisi  olla  se,  että mielenkiinto on  usein  yk‐
sinomaan  yliopistotutkimuksesta  suoraan  syntyneissä  spin‐off‐yrityk‐
sissä. Muuhun  korkeaan  osaamiseen  ja  koulutukseen  liittyvä  yritystoi‐
minta jää näiden varjoon ja monesti kokonaan huomiotta.  
 
 3.4 Yrityskyselyn ja haastattelujen havaintoja  
 
Kyselyyn vastanneet 39 yritystä ovat hyvin pieniä. Tyypillisesti ne työl‐
listävät  yhden henkilön, mutta vaihtelu on  tässä  suhteessa merkittävä: 
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Metsätalous ja puunkorjuu
Elintarvikkeiden valmistus
Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus
Työllistämistoiminta
Sosiaalihuollon avopalvelut
Kulttuuri- ja viihdetoiminta
Muut henkilökohtaiset palvelut
Erikoistunut rakennustoiminta
Tukkukauppa
Lakiasian- ja laskentatoimen palvelut
Mainostoiminta ja markkinatutkimus
Matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien toiminta
Terveyspalvelut
Tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuott. valm.
Tieteellinen tutkimus ja kehittäminen
Koulutus
Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta
Liikkeenjohdon konsultointi
Muut erikoistuneet palvelut liike-elämälle
Vähittäiskauppa
Yritysten lkm
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yhdessä  yrityksessä  ei  ole  tällä  hetkellä  henkilöstöä  lainkaan  kun  taas 
suurin työllistää yli 100 henkilöä. Mikrokokoluokan eli alle 10 henkilöä 
työllistävien  yritysten  osuus  on  87  prosenttia.  Yritysten  pientä  kokoa 
voi  selittää osittain niiden  lyhyt  toimintahistoria.  Yrityksissä ovat  vah‐
vasti  edustettuna osaamisintensiiviset palvelualat  (KIBS),  joihin kuulu‐
vat  mm.  konsultointi,  markkinointipalvelut,  kääntäminen  ja  tulkkaus 
sekä tietotekniset palvelut. Näiden lisäksi toimintaa on monella muulla‐
kin toimialalla ja erityisesti vähittäiskauppa nousee esille. 
Nykyisen  tilanteen  lisäksi  yrityksiltä  tiedusteltiin  kasvutavoitteita 
liikevaihtoon,  henkilökunnan  määrään,  tuotevalikoimaan,  markkina‐
alueeseen,  tutkimus‐  ja  kehittämistoimintaan  sekä  tutkimus‐  ja  koulu‐
tusorganisaatioiden  yhteistyöhön  liittyen  (kuvio  6).  Yritykset  pyrkivät 
pääsääntöisesti hitaaseen kasvuun usealla osa‐alueella,  kuitenkin  liike‐
vaihdon kohdalla nopeaa kasvua tavoittelee noin kolmannes yrityksistä. 
Vähintään hidasta kasvua tavoittelee eri osa‐alueilla noin puolet vastan‐
neista yrityksistä. Vähennystavoitteet ovat minimaaliset. 
Kansainvälisen  osaamisen  ja  markkinoiden  merkitys  tulee  usein 
esille erityisesti korkeaan osaamiseen pohjautuvien yritysten kohdalla. 
Nämä  asiat  nousevat  esille myös  yrityshaastatteluissa.  Siksi  on  yllättä‐
vää, että kyselyyn vastanneet yritykset toimivat edelleen pääasiallisesti 
kotimassa  –  vieläpä  usein  paikallisilla markkinoilla  (kuvio  7).  Toki  ta‐
voitteita  markkina‐alueen  laajentamiseksi  näyttäisi  olevan  (kuvio  6). 
Globaaleita markkinoita piti pääasiallisena markkina‐alueena vain viisi 
yritystä.  Yhtenä  kansainvälistymistä  estävänä  tekijänä  haastatteluissa 
nousi esiin resurssipula, joka on Suomessa havaittu yhdeksi keskeiseksi 
pienen  yrityksen  kansainvälistymistä  rajoittavaksi  tekijäksi  (ks.  Toivo‐
nen 1991).  Tuotteiden  uusien  sovelluskohteiden  ja markkinoiden  etsi‐
miseen  ei  ole  mahdollisuuksia,  kun  peruskassavirran  turvaaminen  on 
ensisijaista  yrityksen  hengissä  säilymisen  vuoksi.  Tämä  on  erityisen 
ongelmallinen tilanne silloin, kun yrityksellä on innovatiivinen ja selke‐
ästi globaalia markkinapotentiaalia omaava tuote, mutta em. syistä jou‐
dutaan toimimaan ”jarru” päällä.  
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Kuvio 6. Yritysten kasvutavoitteet eri osa‐alueilla, % vastanneista 
(n=39) 
 
 
 
Kuvio 7. Pääasialliset markkinat, % yrityksistä (n=39) 
 
Yrityshaastattelut  antavat  viitteitä  siitä,  että  akateemisten  yrittäjien 
pääasialliset  asiakkaat  ovat  yrityksiä  ja  julkisia  organisaatioita.  Sen  si‐
jaan kuluttajamarkkinoiden rooli on vähäinen. Tämä havainto on  tuttu 
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Tavoite vähentää
Tavoite pitää nykytasolla
Tavoite kasvattaa hitaasti
Tavoite kasvattaa nopeasti
%
Liikevaihto
Henkilökunta
Tuotevalikoima
Markkina-alue
Tutkimus- ja kehittämistoiminta
Tutkimus- ja 
koulutuslaitosyhteistyö
41 %
38 %
13 %
8 %
Suomi 
Pohjois-Karjala
Globaalit
Itä-Suomi
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mm. Pajarisen ym.  (2006)  tutkimuksesta,  jossa  akateemisten yrittäjien 
havaittiin  toimivan  keskimääräistä  useammin  yritysten  välisillä mark‐
kinoilla kuin kuluttajamarkkinoilla. Myös em. kansainväliset ja kotimai‐
set tutkimukset tukevat tätä havaintoa. 
 
3.4.1 Taustatietoja yrittäjistä 
 
Kyselyyn  vastanneista  yrittäjistä  noin  puolet  omistaa  yrityksen  koko‐
naan  ja  kolme  neljäsosaa  vähintään  puolet  (kuvio  8).  Pienimmillään 
yrittäjän  omistus  on  kymmenesosa.  Yrityksen  perustamisvaiheessa 
omistusrakenne on ollut hyvin samankaltainen, joskin kahdella yrittäjäl‐
lä  ei  ole  ollut  alkuvaiheessa  omistusta  lainkaan  –  käytännössä  he  ovat 
tulleet mukaan osakkaaksi jo toimivaan yritykseen.  
 
 
 
Kuvio 8. Omistusosuudet yrityksissä nykyisin, % (n=39) 
 
Noin  kaksi  kolmasosaa  kyselyyn  vastanneista  ilmoitti  olevansa  päätoi‐
minen yrittäjä (23 kpl) ja joka neljäs sivutoiminen yrittäjä (10 kpl). Neljä 
ilmoitti roolikseen pelkän omistajuuden tai hallituksen jäsenyyden. Yh‐
dellä henkilöllä yrittäjyys on verrattavissa harrastukseen  ja yksi  toimii 
osuuskunnan jäsenenä.  
Kyselyssä  tiedusteltiin  vastaajan  akateemista  koulutustaustaa  ja  – 
tilannetta (kuvio 9). Vastanneista noin puolet (21 henkilöä) on suoritta‐
nut  perustutkinnon  Joensuussa  –  näistä  yhtä  lukuun  ottamatta  kaikki 
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ovat  suorittaneet ylemmän korkeakoulututkinnon (maisterin  tutkinto). 
Perustutkintoa opiskelevien yrittäjien osuus on 13 prosenttia  ja perus‐
tutkinnon jo suorittaneista on edelleen opiskelijastatuksella yliopistossa 
noin 10 prosenttia. Sekä perus‐ että jatkotutkinnon Joensuun yliopistos‐
sa suorittaneita on 15 prosenttia vastanneista ja pelkästään jatkotutkin‐
non suorittaneita on kahdeksan prosenttia.  
 
 
 
Kuvio 9. Yrittäjien koulutustausta Joensuun yliopistossa, % vastanneista 
(n=39) 
 
Yrittäjien tieteenalatausta on laaja (kuvio 10). Vahvimmin edustettuina 
ovat  luonnontieteet,  humanistiset  tieteet  ja  kauppatieteet  (8  yrittä‐
jää/tieteenala).  Näissä  tyypilliset  oppiaineet  ovat  olleet  vieraat  kielet, 
markkinointi ja fysiikka. Yrittäjistä seitsemän on valmistunut yhteiskun‐
tatieteistä oppiaineenaan useimmin yrityksen  taloustiede  tai kansanta‐
loustiede. Maatalous‐ ja metsätaloustieteistä on valmistunut kolme hen‐
kilöä, kuten myös kasvatustieteistä. Psykologian opintotausta on yhdellä 
henkilöllä. 
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Kuvio 10. Yrittäjien koulutusalat Joensuun yliopistossa (sisältää 
opiskelijat) 
 
3.4.2 Yrittäjyyden motiivit ja alkuvaiheen tuki 
 
Tutkimuksissa on aiemmin havaittu, että yrittäjäksi ryhtymisen taustal‐
la vaikuttaa erilaisia työntäviä voimia kuten tyytymättömyys nykyiseen 
työhön,  tulotasoon,  uralla  etenemiseen  ja  itsensä  toteuttamismahdolli‐
suuksiin. Taustalla nähdään yleensä vaikuttavan myös positiivisia yrittä‐
jyyteen  vetäviä  tekijöitä,  kuten  esille  tullut  mahdollisuus  tai  syntynyt 
keksintö  tai  oivallus.  Tässä  tutkimuksessa  yritystoiminnan  aloittami‐
seen liittyviä motivaatiotekijöitä selvitettiin yritysten johtajien haastat‐
teluilla. 
Haastateltujen  tyypillinen  yrittäjyyden  esivaihe  on  edennyt  siten, 
että työkokemusta on hankittu yliopiston tutkimuksessa ja opetuksessa 
tai  työskentelemällä yliopiston ulkopuolella. Tätä kautta on rakennettu 
yritystoiminnalle tärkeitä verkostoja ja jopa joissain tapauksissa hankit‐
tu ensimmäisiä asiakkaita. Haastatelluille yrittäjille ajatus yrittäjyydestä 
oli  syntynyt  verraten  lyhyellä  aikajänteellä  eikä  mistään  elintapa‐  tai 
synnynnäisistä yrittäjistä näyttäisi olevan kysymys. Motivaatiotekijöistä 
tärkeimpänä  vaikuttaisi  olleen  halu  jatkojalostaa  omia  ideoita,  joiden 
synnyinsijana  opintojen  jälkeinen  palkkatyö  on  usein  toiminut.  Siten 
tässä prosessissa yliopistotutkimus  ja/tai  ‐osaaminen yhdistyy käytän‐
nössä hankittuun työkokemukseen. Lisäksi syntyvälle uudelle tuotteelle 
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ja palvelulle on havaittu myös olevan markkinoita eli on havaittu hou‐
kutteleva  liiketoimintamahdollisuus. Haastatellut yrittäjät ovat  tyypilli‐
sesti  siirtyneet  yritystoimintaan osa‐aikaisesti,  josta osalla  toiminta on 
muuntunut  kokoaikaiseksi.  Osalla  yrittäjyys  on  edelleen  sivutoimista, 
mikä kuitenkin vaikuttaisi johtuvan pikemminkin liiketoiminnan vähyy‐
destä kuin muista tekijöistä. Vähäisemmässä määrin motiivitekijöissä on 
havaittavissa piirteitä  suoranaisesti yrittäjyyteen pakottavista  tekijöistä. 
Kahdella  yrittäjällä  työsuhteeseen  tai  työn  saatavuuteen  liittyvä  epävar‐
muus on kuitenkin ollut yhtenä yrittäjyyspäätöksen vaikuttimista.  
 
 
 
Yritysidean  jalostamiseen  ja  yritystoiminnan  käynnistämiseen  on  Suo‐
messa  suuri  joukko  palveluntarjoajia.  Nämä  yrityksen  perustamis‐  ja 
alkuvaiheen  tuki‐  ja  neuvontapalvelut  olivat  yksi  haastatteluissa  esille 
tullut asia. Palvelujen hyödyllisyydestä  ja tarpeesta ei oltu yksimielisiä. 
Osa  piti  tarpeellisena henkilökohtaista  tukea  ja  kannustusta  erityisesti 
liikeidean  jalostamisessa  ja  markkinoinnin  kehittämisessä.  Usein  jo 
pelkkä asioiden pohtiminen ulkopuolisen tahon kanssa koettiin hyödyl‐
liseksi. Osa  taas  ei  ollut  saanut  neuvonnasta minkäänlaista  lisäarvoa  – 
pikemminkin nämä yrittäjät pitivät laajaa ja hajanaista palvelu‐ ja tuki‐
verkostoa  ajan  ja  julkisten  varojen  hukkaamisena.  Palveluja  sinänsä 
Yrittäjyyden motiivit – poimintoja haastatteluista 
 Palkkatyöhön kuului ajoittain opetuksen ja tutkimuksen lisäksi myös tila‐
ustöitä, joiden kysyntä suoraan yrittäjältä alkoi lisääntyä 1990‐luvun puo‐
livälissä.  Eli  yritystoiminnan  käynnistämistä  edisti  havaittu  markkina‐
kysyntä.  Lisäksi  kun  palkkatyö  oli  jatkuvasti  katkolla  (pätkätyö),  ajatus 
yritystoiminnasta vahvistui.  
 Yrittäjyyden  taustalla oli halu  tehdä kiinnostavia asioita  ja vieläpä sellai‐
sia, joita muuten (palkkatyössä) ei päässyt toteuttamaan.  
 Yrityksen perustamisajatus lähti viriämään samanhenkisen kaverin kans‐
sa  käydyistä  keskusteluista  ja  ideoinnista.  Kaikkiaan  perustamiseen  vai‐
kuttivat  yrittäjänä  jo  toimivan  kaverin  esimerkki,  yrittäjähenkisyys  ja 
kaupalliset opinnot. 
 Ajatus  yrittäjyydestä  alkoi  kypsyä  jatkotutkinnon  edetessä  ja  erityisesti 
sen jälkeisissä työtehtävissä. Alkoi tuntua siltä, että tutkimuksessa on tuo‐
tettu sellaista tietoa, jonka liiketaloudellista potentiaalia ei ole täysin hyö‐
dynnetty.  Henkilökohtaisena motiivina  oli  halu  tehdä  konkreettisia,  suo‐
raan asiakasta palvelevia asiantuntijatehtäviä. 
 Ratkaiseva motiivi yrityksen perustamiseen oli halu tuottaa jotain uutta ja 
innovatiivista  sekä  samalla  saada siitä  itselleen merkittävää  taloudellista 
hyötyä. 
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koettiin olevan riittävästi saatavilla  ja  joidenkin haastateltujen mukaan 
jopa  liikaa.  Sen  sijaan  palveluviidakosta  omaan  tilanteeseen  sopivien 
palvelujen löytäminen voi olla hankalampaa. 
Yliopiston roolia haastateltujen yritysten alkuvaiheen tuessa ja neu‐
vossa  voi  kuvata  vähäiseksi  –  virallista  roolia  ei  pääosassa  yrityksistä 
ole ollut  lainkaan. Yrityksen perustaneet henkilöt ovat voineet keskus‐
tella  asioista  yliopiston  henkilöstön  kanssa  epävirallisesti  ja  he  olivat 
saaneet  sieltä  jonkin  verran  käytännön  opastusta.  Tämä  toiminta  on 
kuitenkin perustunut  henkilösuhteisiin  eikä  esimerkiksi  yliopiston  jär‐
jestämiin neuvontapalveluihin. Lisäksi oli havaittavissa selviä tiedekun‐
talaitoskohtaisia eroja. Toisaalta haastatellut pohtivat sitä, missä määrin 
yliopiston edes kannattaisi pyrkiä tuottamaan yritysidean jalostamiseen 
ja  yritystoiminnan käynnistämiseen  liittyviä palveluita  itse.  Pikemmin‐
kin ratkaisuna nähtiin verkostoituminen eri toimijoiden kanssa ja toimi‐
va järjestelmä henkilöiden ohjaamiseksi tähän verkostoon. Yhtenä tapa‐
na  yritysten  alkuvaiheen  ongelmien madaltamiseksi  tuotiin  esille  kor‐
kean  osaamisen  yrityksille  perustettava  yrityshautomo.  Erityispiirteet 
kuten  kansainvälisyyden  korostuminen  ja  ymmärrys  tutkijan  näkökul‐
masta katsottiin puoltavan tällaista järjestelyä. Myös vertaistuki nähtiin 
tärkeänä. 
 
3.4.3 Yliopisto­osaaminen ja tutkimus yritystoiminnassa 
 
Yrityksen  osaamisen  yhteyttä  hankittuun  yliopistokoulutukseen  ja  tut‐
kimukseen  selvitettiin  kahdella  kysymyksellä:  yliopistotutkimuksen  ja 
koulutusosaamisen vaikutus yritysidean syntymiseen ja nykyisen yritys‐
toiminnan  harjoittamiseen.  Kyselystä  saadut  vastaukset  on  tiivistetty 
kuvioihin 11 ja 12.  
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Kuvio 11. Yliopistossa hankitun osaamisen ja tutkimuksen vaikutus 
yritysidean syntymiseen (n=39) 
 
 
 Kuvio 12. Yliopistossa hankitun osaamisen ja tutkimuksen vaikutus 
nykyisen yritystoiminnan harjoittamiseen (n=39) 
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Vastanneista noin joka neljäs yrittäjä (10 kpl) arvioi yliopistossa hanki‐
tun osaamisen ja yliopistotutkimuksen vaikuttaneen yritysidean syntyyn 
vähintään kohtuullisesti. Tämän ryhmän malliesimerkkejä ovat yliopis‐
totutkimuksesta syntyneet yritykset. Osaamisen merkityksen yrityside‐
assa  vähintään  kohtuulliseksi  arvioi  15  yrittäjää.  Tästä  ryhmässä  esi‐
merkkinä voi mainita  IT‐alan yrityksen tai konsultin,  joiden osaamisen 
pohja ja siitä syntynyt yritysidea voi olla vahvasti saadussa koulutukses‐
sa ilman tutkimuksellista kytkentää. Vastaavasti noin kolmannes yrittä‐
jistä (12 kpl) piti yliopistossa saadun koulutuksen ja tutkimuksen mer‐
kitystä vähäisenä yritysidean synnyssä. Nämä ovat tyypillisesti yrittäjiä, 
jotka ovat perustaneet yrityksensä koulutustaan vastaamattomalle alal‐
le  tai  yritys  on perustettu  jo  ennen  yliopistokoulutusta. Nykyisessä yri­
tystoiminnassa  (kuvio  12)  sekä  yliopisto‐osaamisen  että  tutkimuksen 
merkitys tulivat hieman ideointivaihetta vahvemmin esille. Peräti kolme 
neljäsosaa  yrittäjistä  (29  kpl)  pitää  hankitun  osaamisen  ja/tai  tutki‐
muksen merkitystä  yritystoiminnan  harjoittamisessa  vähintään  koh‐
tuullisena.  
Yrityshaastattelut  selventävät  kuvaa  yliopisto‐osaamisen  ja  tutki‐
muksen merkityksestä yrityksen taustalla. Yliopistokoulutus on yrittäji‐
en mielestä antanut vahvan substanssiosaamisen omalta alalta (teoreet‐
tinen  osaaminen), mutta  liiketaloudellisia  valmiuksia  se  antoi  niukasti 
tai ei lainkaan (pl. kauppatieteet). Välttämättä sitä ei oman alan yliopis‐
tokoulutukselta  edes  kaivattu.  Sitä  vastoin  yrittäjyysvaihtoehdosta  ja 
siihen  liittyvistä koulutusmahdollisuuksista  tiedottamista  siitä kiinnos‐
tuneille pidettiin  tärkeänä. Yliopistotutkimuksen merkitys yrityksille ei 
tarkoita  pelkästään  yritystoiminnan  syntymistä  tutkimuksen  tuloksen 
tai  siinä  syntyneen  innovaation  pohjalle  vaan  myös  muita  vaikutus‐
kanavia kuten tutkimusten käyttämistä konsultointi‐ ja koulutusmateri‐
aalina ja yhteishankkeisiin osallistumista. 
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3.4.4 Yliopistoyhteistyö ja yrittäjyyden tukeminen 
 
Yrittäjän  yhteyksiä  Itä‐Suomen  yliopistoon  (Joensuun  kampus)  tiedus‐
teltiin kysymyksellä, jossa vaihtoehtoina olivat asiakassuhde, työvoiman 
hankkiminen,  täydennyskoulutus  ja  yhteiset  tutkimus  ja  kehityshank‐
keet  (kuvio 13).  Lisäksi  vastaajan oli mahdollista  esittää  joku muu yh‐
teistyömuoto. 
Vastanneista yrittäjistä puolella ei ole tänä päivänä yhteyttä yliopis‐
toon. Sitä harjoittavilla  toiminta konkretisoituu useimmin yhteisen tut‐
Yliopisto­osaaminen yritystoiminnassa – poimintoja haastatteluista 
 
 Alkuvaiheen yliopisto‐opinnot antoivat  ihan hyvää teoreettista osaamista 
(henkilö, jolla taustalla vasta alkuvaiheen opinnot). Kuitenkin yritysidean 
syntymisessä tai sen kehittämisessä yliopisto‐opinnoilla ei ole ollut vaiku‐
tusta. 
 
 Yritysidea  nojaa  vahvasti  yliopistossa  hankittuun  osaamiseen  ja  juuret 
ovat  1990‐luvun  alusta  asti  tehdyssä  yliopistotutkimuksessa.  Yrityksellä 
on  lisensointisopimus  teknologisen  patentin  käytöstä  yritystoiminnassa. 
Yliopisto antoi melko hyvät teknologiset valmiudet. Yritysrutiinien hoita‐
miseen olisi hyvä olla myös jonkinlaista kaupallista koulutusta kuten yrit‐
täjyyteen valmentavia kursseja. 
 
 Yliopistokoulutus  antoi  hyvät  teknologiseen  osaamiseen  liittyvät  taidot. 
Jälkikäteen ajateltuna erityisesti projektijohtamiseen liittyvä koulutus oli‐
si ollut hyödyllistä ja sitä voisi myös laajemmin ajatella yliopistokoulutuk‐
sen osaksi. Tästä hyötyisivät myös toisenlaisia urapolkuja valitsevat. Esi‐
merkiksi  akateemisessa  maailmassa  projektiosaamisen  ja  ‐johtamisen 
tarve ovat arkipäivää.  
 
 Yliopistokoulutus antoi hyvän teknisen osaamisen, mutta erittäin huonon 
yrittäjyyden  osaamisen.  Keskeinen  ongelma  on  yrittäjyyden  perinteen 
puuttuminen yliopistossa. Olennaisen  tärkeää on professorien  rooli. Hei‐
dän tulisi aktiivisesti pitää esillä yrittäjyyttä sekä kannustaa  ja tukea tut‐
kimuslähtöiseen yritystoimintaan. 
 
 Yliopistokoulutus antoi hyvän  teoreettisen osaamisen. Opintojen kehittä‐
misessä  saattaisi  olla  syytä  miettiä,  kuinka  paremmin  voisi  tuoda  esille 
teorian soveltamisen käytännön ratkaisuihin (suunnitteluosaaminen). Nyt 
se  on  vähän  tuurista kiinni,  sattuuko pääsemään mukaan  tätä osaamista 
kehittäviin projekteihin. 
 
 Yliopistokoulutuksen  merkitys  yrityksen  perustamiseen  oli  huomattava. 
Tutkinto toi uskottavuutta. Merkittävää oli myös koulutuksen synnyttämä 
lisävarmuus  siihen,  että uskaltaa  yrittää. Opintojen  rakenne  ja  sisältö oli 
onnistunut, koska tietoisesti valitsin itselleni hyödylliset aineet.  
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kimus‐ ja kehityshankkeen kautta. Yhtä usein nimettiin joku muu yhteis‐
työmuoto,  joka  tarkoitti  opiskelua  tai  työtä  yliopistossa  (lisäksi  yksi 
alumni‐mainita). Lähes joka kymmenennelle yritykselle yliopisto toimii 
työvoiman rekrytointilähteenä. Myös asiakkuussuhde ja täydennyskou‐
lutuksen hankinta tulivat esille. 
  
 
Kuvio 13. Yritysten yhteistyömuodot Itä‐Suomen yliopistoon tänä 
päivänä 
 
Haastateltujen mukaan yritysten puolesta estettä yhteistyön lisäämisel‐
le  yliopiston  kanssa  ei  ole  –  pikemminkin  yhteistyötä  toivottiin  lisää. 
Yhteydenottoa  yliopistoon  pidettiin  osin  ongelmallisena,  koska  ilman 
aiemmin  syntyneitä  henkilösuhteita  oikean  kontaktitahon  löytäminen 
suuresta organisaatiosta on vaikeaa. Yleisemmin yritysyhteistyön edis‐
tämisen kannalta voi todeta, että yhteydenottokynnys lienee vielä mer‐
kittävästi  korkeampi niillä  yrittäjillä  ja  yrityksillä,  joilla  ei  ole  lainkaan 
koulutuksellista  taustaa  yliopistoon.  Tässä on  yliopistolla  selkeä kehit‐
tämisen  kohde  yhteistyön  lisäämiseksi  paikallisen  elinkeinoelämän 
kanssa, erityisesti pienten yritysten näkökulmasta.  
Yleisenä ongelmana yhteistyön lisäämisessä pidettiin sitä, että osa‐
puolet  eivät  tunne  toistensa  tekemisiä.  Tutkimuksen  mukaan  ainakin 
yrittäjäpuolella  on  selkeää  kiinnostusta  esitellä  toimintaansa  vaikkapa 
yhteisissä tutustumispäivissä (esim. alakohtaiset katsaukset/päivät) tai 
muissa  vastaavissa  tilaisuuksissa.  Myös  yhteisiä  kehittämishankkeita 
toivottiin  lisää.  Harjoittelijayhteistyöstä  muutamalla  haastatellulla  yri‐
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Yhteinen tutkimus- ja kehityshanke
Muu yhteys (opiskelu tai työ yliopistossa, alumni)
Yhteistyösuhteiden lukumäärä
44 
 
Yhteistyö yliopiston kanssa – poimintoja haastatteluista 
 
 Yliopiston tulisi  tuoda esille  tekemisiään  ja yritykset varmasti mielellään 
vastavuoroisesti esittelevät toimintaansa. Tässä voisi perinteinen esittely‐
päivä  toimia  hyvin  yhdistettynä  sitä  tukeviin  verkkopalveluihin  ja  ‐
ratkaisuihin. Esimerkiksi meillä ei ole tällä hetkellä mitään käsitystä oman 
ainelaitoksen nykyisistä tekemisistä eikä heillä varmaankaan meidän toi‐
minnasta.  Erityisen mielellään  tekisimme enemmän yhteistyötä opiskeli‐
joiden kanssa. 
 Yliopistoyhteistyön  lisäämistä  ja  laajentamista  hankaloittaa  yliopiston 
organisaatiorakenteen puutteet. Ei löydy tahoa johon voisi olla yhteydessä 
eri asioihin liittyen (kontakti/rajapinnan puute) 
 Yliopiston  kanssa  tehdään  yhteistyötä  hankkeiden  kautta  ja  se  on myös 
asiakkaana. Pyrimme olemaan mukana myös yhteisjulkaisuissa.  
 Vuorovaikutuksen  lisääminen  yliopiston  ja  yrittäjien  kesken  olisi  avain‐
asemassa. Tietoisuutta molempien tahojen tekemisistä  tulisi  lisätä. Tässä 
yhteistyön käytännön toteuttamisessa kaikki innovatiiviset ratkaisut olisi‐
vat tervetulleita.   
 Yrityksen yhteydet yliopistoon ovat varsin tiiviit. Se on keskeinen organi‐
saatio työvoiman hankinnan kannalta. Henkilökunta luennoi yliopistolla ja 
yritys osallistuu hankkeitten suunnitteluryhmien toimintaan. 
tyksellä  oli  jo  kokemusta  ja  tämän  yhteistyömuodon  toivottiin  myös 
jatkuvan tulevaisuudessa. Yliopiston kansainvälistä osaamista ja verkos‐
toa  katsottiin  voitavan  hyödyntää  enemmän  yritystoiminnassa  (esim. 
professorien  kansainväliset  verkostot  ja  paikallistuntemus).  Yhtenä 
kansainvälisen toiminnan yhteistyömuotona tulivat esille yhteisartikke‐
lit  kansainvälisissä  julkaisuissa,  jotka  voisivat  toimia  yritysten  näkö‐
kulmasta  myös  markkinointikanavana,  verkostojen  rakentajana  ja  us‐
kottavuuden lisääjänä. Kiinnostava ajatus vuorovaikutuksen lisäämisek‐
si oli myös se, että yliopisto aktiivisesti houkuttelisi akateemisia yrittäjiä 
jatkamaan  tai  täydentämään  opintojaan  yliopistossa.  Yksi  haastateltu 
yrittäjä esitti myös työntekijävaihtoa yhteistyön lisäämistavaksi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Miten yliopisto voisi paremmin tukea ja edistää yrittäjyyttä? Tätä selvi‐
tettiin kyselyssä avoimena kysymyksenä. Kyselyssä asiasta  esitti  näke‐
myksensä ja ideansa 24 yrittäjää. Useimmiten vastaukset liittyivät yrit‐
täjyyskoulutuksen  ja  ‐kurssien  järjestämiseen,  yrittäjävaihtoehdosta 
tiedottamiseen  opintojen  eri  vaiheessa  ja  vuoropuhelun  tiivistämiseen 
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elinkeinoelämän kanssa. Ohessa on muutamia  suoria  lainauksia näihin 
teemoihin liittyvistä vastauksista. 
 
Yrittäjyyskoulutus ja kurssit, tiedottaminen – poimintoja kyselyn vas­
tauksista 
 
 ”Konkreettisempia kursseja yrittäjyyteen liittyen” 
 ”Tulisi kannustaa yrittäjyyteen, mutta myös tuoda realiteetit opiskelijoiden 
tietoisuuteen – yrittäjyys ei silti sovi kaikille, vaan vain niille, jotka arvosta‐
vat jotakin siitä saatavaa hyötyä enemmän kuin palkkatyön hyötyjä” 
 ”Kenties kursseja ja yritysmahdollisuuksien esittelemistä” 
 ”Omana opiskeluaikanani yrittäjyyttä ei yliopistolla mainittu työllistymisen 
vaihtoehtona  edes  sivulauseessa  saati  että  sellaista  suuntautumista  olisi 
jotenkin tuettu”  
 ”Enemmän kannustusta ja rohkaisua” 
Vuoropuhelun lisääminen elinkeinoelämän kanssa – poimintoja kyse­
lyn vastauksista 
 
 ”Edistämällä  vuoropuhelua myös  pienten  yritysten  ja  yliopiston  välillä  ja 
sitoutumalla  tällaiseen  vuoropuheluun  myös  koko  yliopiston  ja  laitos‐
ten/osastojen tasolla” 
 ”Aktiivinen harjoittelutoiminta yrityksissä” 
 ”Enemmän alumnitapaamisia ja muita tilaisuuksia, joissa verkostoitua” 
 
Muutamassa vastauksessa otettiin esille myös yritystuen  ja neuvonnan 
kehittäminen. Tähän  liittyen esitettiin yliopiston vahvempaa roolia uu‐
sien  yliopistolähtöisten  yritysten  konsultoinnissa,  koska  asiantuntevaa 
palvelua osaamisintensiivisille yrityksille katsottiin olevan vähän tarjol‐
la  (tai  sitä  ei  tunnettu). Myös  yrityshautomotoiminnan  edelleen  kehit‐
täminen korkeaan osaamiseen perustuville yrityksille katsottiin tarpeel‐
liseksi.    
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4 Yhteenvetoa ja keskustelua 
 
Tässä  tutkimuksessa  selvitettiin  Joensuun  yliopistosta  syntynyttä  aka‐
teemista  yrittäjyyttä.  Viitekehyksenä  käytettiin  suomalaisessa  korkea‐
koulupolitiikassa  tapahtuneita  viimeaikaisia  muutoksia,  niiden  vaiku‐
tuksia  Itä‐Suomen  yliopiston  tutkimuksen  kaupallistamiseen  ja  yritys‐
toiminnan kehittämiseen, sekä alan viimeaikaisia tutkimusten havainto‐
ja.  Tutkimus  perustui  kirjallisuuteen,  tilastoihin,  yrityskartoitukseen 
sekä kysely‐ ja haastatteluaineistoon. 
Tilastojen  mukaan  Joensuun  yliopistosta  vuosina  1990–2007  val‐
mistuneista 109 toimi yrittäjänä valmistumista seuraavana vuonna. Tä‐
mä  tarkoittaa  noin  joka  sadannen  valmistuneen  ryhtymistä  yrittäjäksi. 
Yleisimmät  opintoalat  yrittäjillä  ovat  olleet  kasvatustieteet,  humanisti‐
set tieteet ja luonnontieteet. Koko Suomen yliopistosektoriin verrattuna 
valmistuneiden yrittäjyysaktiivisuus on määrällisesti ollut kohtuullista, 
mutta tutkintojen kokonaismäärään suhteutettuna vaatimatonta. 
Tutkimuksessa  käytettiin  eksploratiivista  lähestymistapaa  nykyis‐
ten  akateemisten  yritysten  löytämiseksi,  mikä  tarkoitti  yritystietojen 
kartoittamista yliopiston sisäisiltä tahoilta ja ulkopuolisilta sidosryhmil‐
tä (yli 80 henkilöä). Tämän prosessin tuloksena rakentui lista 53 yrittä‐
jästä, jotka ovat valmistuneet Joensuun yliopistosta tai opiskelevat edel‐
leen  Itä‐Suomen  yliopiston  Joensuun  kampuksella.  Näille  henkilöille 
suunnattiin kysely, jossa selvitettiin mm. akateemista koulutustaustaa ja 
yliopiston merkitystä sekä yritysidean synnyssä että nykyisessä yritys‐
toiminnassa. Kyselyyn vastasi 39 yritystä, joten vastausaktiivisuus oli 74 
prosenttia. Kyselyn lisäksi suoritettiin 11 kappaletta puolistrukturoituja 
haastatteluja,  joissa teemoina olivat mm. yritysidean syntyminen ja ke‐
hittyminen,  verkostot  ja  yliopisto yrittäjyyden  synnyttäjänä. Metodolo‐
gisesti  ongelmana  lähestymistavassa  on  se,  että  tavoitettujen  yritysten 
osuutta kaikista yliopistolähtöisistä  yrityksistä  ei  voida  tarkasti  arvioi‐
da. Toiseksi mukana on vain toimivia yrityksiä. 
Tutkimuksen  perusteella  Joensuun  yliopistosta  koulutuksellisen 
taustan  omaavaa  yrittäjää  ja  hänen  yritystään  voidaan  kuvata  seuraa‐
vasti: yrittäjänä on mies, yritys on toiminut kaksi vuotta, se tuottaa kor‐
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kean osaamisen palveluita  liike‐elämälle, yritys työllistää vain yrittäjän 
(kokonaan  tai  osa‐aikaisesti)  ja  tavoitteena  on  kasvaa  usealla  eri  osa‐
alueilla  (erityisesti  liikevaihto).  Yrittäjä  on  tyypillisesti  suorittanut  pe‐
rustutkinnon yliopistossa  ja opiskellut vieraita kieliä, markkinointia tai 
fysiikkaa. 
Tutkimus  tukee  oletusta  Joensuun  yliopistosta  valmistuneiden  vä‐
häisestä yrittäjyysaktiivisuudesta. Kuitenkin  tavoitettua yritysten  jouk‐
koa voidaan jossain määrin pitää yleistä käsitystä suurempana ja toimi‐
alajakaumaltaan  laajempana.  Tutkimuksen  kartoitus  ja  tilastoaineisto 
antavat  lisäksi  viitteitä  siitä,  että  yritysten  perustamisaktiivisuus  olisi 
kasvussa. Yliopistossa hankitulla osaamisella ja tutkimustiedolla on mo‐
nipuolisesti merkitystä yritystoiminnan syntymisessä ja harjoittamises‐
sa. Kyselyyn vastanneista  lähes 70 prosenttia  ilmoitti,  että yliopistossa 
hankitulla osaamisella ja/tai tutkimustiedolla on ollut vaikutusta yritys‐
ideavaiheessa. Vastaavasti noin 85 prosenttia arvioi niiden merkityksen 
vähintään  kohtalaiseksi  nykyisessä  yritystoiminnassa.  Eli  tutkimuksen 
yrityksiä voidaan monessa tapauksessa pitää luonteeltaan tietointensii‐
visinä,  jotka  tavalla  tai  toisella  tarvitsevat  ja  hyödyntävät  yliopiston 
tuottamaa tietoa ja osaamista. Vuorovaikutus yliopiston kanssa on koh‐
tuullisen yleistä (noin puolet yrityksistä) ja kiinnostusta sen lisäämisek‐
si näyttäisi olevan. Pienten yritysten kynnys olla yhteydessä yliopistoon 
on korkea.  
Itä‐Suomen yliopiston näkökulmasta tutkimusteemaan liittyy useita 
ajankohtaisia havaintoja. Hankerahoituksen lisääntymisen myötä yrittä‐
jämäinen ajattelu on  lisääntynyt monella  laitoksella.  Institutionaalisten 
puitteiden muutoksista keskeisiä yritystoiminnan edistämisen kannalta 
ovat olleet korkeakoulukeksintölaki  ja yliopistolaki. Nämä ovat  luoneet 
mahdollisuuden  ja  taloudellisen motiivin  tutkimustulosten kaupallista‐
miseen. Käytännössä yliopiston toiminta on erotettu valtion budjettita‐
loudesta ja sen autonominen asema on vahvistunut. Edelleen akateemis‐
ta  yrittäjyyttä  tukevat  mm.  kansallisessa  innovaatiopolitiikassa  tapah‐
tuneet muutokset. Itä‐Suomen yliopistossa on lisätty henkilöstön johta‐
miskoulutusta,  mikä  parantaa  edellytyksiä  akateemisen  yrittäjyyden 
haasteiden  ymmärrykselle.  Samaa  tehtävää  palvelee  myös  laatujärjes‐
telmän omaksuminen ja siihen liittyvät toimenpiteet, vaikka sitä osittain 
edelleen pidetään akateemisessa yhteisössä vieraana  lähestymistapana 
organisaation  kehittämisessä.  Itä‐Suomen  yliopisto  on  ottanut  myös 
strategiassaan  huomioon  tutkimuslähtöisen  yrittäjyyden  ja  yhteiskun‐
nallisen vaikuttavuuden näkökulman. Yliopiston hallituksen koostumus, 
48 
 
jossa on yliopiston ulkopuolisia henkilöitä, on hyvä lähtökohta yliopisto‐
lähtöisen yrittäjyyden edistämiseksi.  
Tutkimus nostaa keskusteltavaksi useita teemoja yliopistolähtöisen 
yritystoiminnan  kehittämiseksi.  Ensiksikin  kaupallistamisen  tuloksia 
olisi hyödyllistä mitata  ja seurata niin kuin yliopistojen muita  tehtäviä, 
tutkimusta  ja  opetusta.  On  kuitenkin  huomattava,  että  vaikka  yhteis‐
kunnallinen  vaikuttaminen  ja  vuorovaikutus  ovat  mahdollisia  kaikilla 
tieteen  ja  taiteen  aloilla,  varsinainen  kaupallistaminen  laajastikin  ym‐
märrettynä on tieteenalasta riippuvaa ja erot tuloksissa on hyväksyttä‐
vä.  Yliopistolähtöisen  yritystoiminnan  teema  liittyy  laajemmin  Itä‐
Suomessa  keskusteluun  kansallisen  korkeakoulu‐  ja  innovaatiopolitii‐
kan  muutoksista  ja  Itä‐Suomen  yliopiston  pyrkimyksestä  kansainväli‐
seksi tutkimusintensiiviseksi yliopistoksi. Korostunut kilpailu akateemi‐
sessa huippututkimuksessa voinee  johtaa siihen, että yliopiston alueel‐
lista tehtävää joudutaan arvioimaan uudelleen (vrt. Shattock 2009a, 45–
46).  
Kannustava strategia ja kehittyneet tutkimus‐ ja innovaatiopalvelut 
tutkimuksen  ja  teknologian  kaupallistamisessa  ovat  tärkeitä.  Kankaala 
ym. (2007) huomauttavat, että Suomessa ei edelleenkään ole tehty sel‐
keää linjausta yliopistojen roolista tutkimustulosten kaupallistamisessa: 
varsinainen strateginen maali  ja perimmäinen  tarkoitus ovat vielä mo‐
nelle yliopistolle epäselviä. Kysymys on toki myös resursseista: TEM:in 
mukaan (2009) yliopistoilla ei ole riittävästi pysyviä resursseja teknolo‐
gian  ja  osaamisen  siirtotoimintoihin  tai  niihin  liittyvän  osaamisen  luo‐
miseen ja ylläpitoon. Osin esimerkiksi Itä‐Suomen yliopistossa toimia on 
rahoitettu EU:n aluekehitysvaroin hanketoimintana. 
Tutkimuksessa tuli selkeästi ilmi laitostason ja erityisesti professo‐
reiden keskeinen rooli yritystoiminnan syntyyn vaikuttavan myönteisen 
ilmapiirin  luomisessa.  Yritystoimintaa  ja  aktiivista  vuorovaikutusta 
elinkeinotoiminnan kanssa vaikuttaa syntyneen aloilla, joilla professorit 
ovat itse aktiivisia ja mahdollisesti heillä itselläkin on kokemusta yritys‐
toiminnasta.  Vastaavasti  varauksellinen  suhtautuminen  toimeksianto‐
tutkimukseen,  yritysyhteistyöhön  ja  tutkimustulosten  kaupalliseen 
käyttöön voi heikentää niiden kasvu‐ ja kehitysmahdollisuuksia.  
Yliopistoyrittäjyyden määrätietoinen  kehittäminen  vaatisi  soveltu‐
van taloudellisen tai muun kannustinjärjestelmän luomista yliopistoon. 
Käytännössä  tämä  voisi  tarkoittaa  tulosmittarin  luomista  eli  palkitse‐
mista synnytetystä yritystoiminnasta. Pidemmälle menevä ohjauskeino 
49 
 
olisi  se,  että  jo  tutkimussuunnitelmissa  pyydetään  ennakoimaan  tulos‐
ten mahdollista kaupallista arvoa.  
Akateemisen  perustutkimuksen  ja  tutkimuksen  kaupallistamisen 
tavoitteita  koskeva  arvokeskustelu  tulisi  saattaa  sille  tasolle,  että  ne 
ymmärretään toisiaan hyödyntävinä eikä vastakkaisina toimintatapoina. 
Esimerkiksi eräiden tutkimusten mukaan akateemisten tutkijoiden osal‐
listuminen kaupallistamistoimintaan (erityisesti patentointi) on tarkoit‐
tanut lisääntyvää julkaisumäärää ilman että niiden tieteellinen taso olisi 
muuttunut (ks. Markman ym. 2008, 1413). Myös toimeksianto‐ ja sovel‐
tavan  tutkimuksen  tuloksia  on  mahdollista  resurssien  ja  sopimusten 
puitteissa  julkaista  kansainvälisissä  tiedejulkaisuissa  Tämän  tutkimuk‐
sen mukaan yliopistolähtöiset yritykset kaipaavat myös tämänkaltaista 
tutkimus‐  ja  julkaisuyhteistyötä. Arvokeskustelussa yliopiston  strategi‐
sella johdolla ja sisäisellä viestinnällä on keskeinen merkitys. Pyrkimyk‐
set  edistää  teknologian  kaupallistamista  ja  tutkimuslähtöistä  yritystoi‐
mintaa voidaan nähdä toimivan parhaiten silloin kun niiden vastinpari‐
na  alueen  innovaatiosysteemissä  on  yrittäjyyttä  tukeva  toimintamalli, 
jossa yliopisto on osallisena (vrt. käsite ”yrittäjyysyliopisto”). 
Tutkimuksen  tulokset  tukevat  pitkälti  tutkimuslähtöisen  innovaa‐
tiotoiminnan vuorovaikutteista mallia, pikemminkin kuin lineaarista tai 
teknologian  työntö  (technology  push)  ‐ajattelua.  Tästä  antaa  viitteitä 
esimerkiksi  se,  että  yliopisto‐osaamisen  ja  ‐tutkimuksen  merkitys  on 
lisääntynyt  edettäessä  yrityksen  perustamisvaiheesta  myöhempään 
toimintaan. Esille tuli myös, että olisi tärkeää altistaa yliopistotutkimus‐
ta  enemmän  kysyntälähtöiselle  ajattelulle.  Teknologian,  alueen  tai  laa‐
jemmin  yhteiskunnan  kysyntä  on  merkittävä  tekijä  monen  yrityksen 
synnyn  taustalla. Esimerkkinä  tästä voi mainita  yksityisten metsänhoi‐
topalvelujen  ja  uusien  verkkopalvelujen  kysynnän  ja  tarjonnan  lisään‐
tymisen.  
Yliopistolähtöisen yrityksen perusta on usein vahvasti tutkimukses‐
sa tai syvällisessä oman alan muussa teoreettisessa osaamisessa. Tämä 
voi olla yritystoiminnan kannalta haastava  lähtökohta, koska  siinä me‐
nestymiseen  tarvitaan  osaamista  myös monesta  muusta  asiasta  kuten 
markkinoista ja markkinoinnista, myynnistä, tuotteistamisesta, immate‐
riaalioikeuksista  ja  rahoituksesta.  Tämän  osaamiseen  liittyvän  resurs‐
siongelman  ratkaisu  on  keskeistä.  Haastattelujen  perusteella  yliopis‐
to(tutkija)yrittäjien  neuvonnassa  tarvitaan  erityisosaamista  ja  erityis‐
asennetta. Yliopiston yhteistyökumppaniverkostossa työnjaon ja aktiivi‐
sen vuorovaikutuksen lisääminen ja aito yhteistyö korkeaan osaamisen 
50 
 
perustuvan  liiketoiminnan edistämiseksi on  tärkeää. Esimerkiksi  tutki‐
mushavaintojen  tai  tulosten kaupallisen potentiaalin  arvioinnissa  voisi 
nykyistä  aiemmin  hyödyntää  yliopiston  ulkopuolista  kaupallistamisen 
asiantuntijaa.  Toiminta  olisi  järjestettävä  siten,  että  tutkija  rohkenisi 
tuoda  ideoitaan  testattavaksi  ja  kehitettäväksi.  Tällä  hetkellä  tietämät‐
tömyys  immateriaalioikeuksista,  kustannuksista  ja  yhteyshenkilöistä 
vaikuttaa  edelleen  estävän  toiminnan  kehittymistä.  Myös  kannustami‐
nen  eri  alojen  osaajien  yritystiimeihin  voisi  osaltaan  ratkaista  osaami‐
sen resurssiongelmaa. Harkittava olisi myös sitä, miten eri koulutusoh‐
jelmiin  olisi  sisällytettävissä  esimerkiksi  yrittäjyyttä  ja  immateriaalioi‐
keuksia  käsitteleviä  opintoja.  Jo  perustetuissa  yrityksissä  hallitusten 
laajentaminen kasvuvaiheessa on  tärkeää, koska näin mukaan saadaan 
kokeneita, liike‐elämää tuntevia mentoreita ja heidän verkostoresursse‐
jaan.  
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Yliopistolähtöinen yritys-
toiminta ja sen haasteet
Pohjois-Karjalassa
Timo Lautanen ja Pasi Saukkonen
Alue- ja kuntatutkimuskeskus
Itä-Suomen yliopisto
Akateeminen yrittäjyys ja yliopiston tutkimustulosten kaupallistami-
nen ovat niin Suomessa kuin muualla Euroopassa kasvavan mielen-
kiinnon kohteena. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Itä-Suomen 
yliopiston Joensuun kampukselta syntynyttä akateemisten yritystoi-
mintaa. Tutkimusraportissa haetaan vastauksia muun muassa kysy-
myksiin siitä, minkälaista yritystoimintaa yliopistosta on syntynyt, 
millainen koulutustausta yrittäjillä on ja millaisia valmiuksia yliopis-
tokoulutus antoi yritystoiminnan harjoittamiselle? Tutkimus nostaa 
esille useita teemoja yliopistolähtöisen yritystoiminnan kehittämi-
seksi.  
